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AL  LETTORE 


nel  gennaio  del  1918  la  nostra  rivira  «  Vita  e  Pensiero  » 
bandiva  un  concorso  per  un  lavoro  apologetico  e  Vopera  che 
ora  presentiamo ,  rifusa  allo  scopo  di  dare  alla  trattazione  una 
totale  ampiezza  di  sviluppo,  venne  dalla  Commissione  giudi- 
catrice ritenuta  degna  non  solo  di  premio,  ma  anche  di  ^pub- 
blicazione. 

Il  problema  trattato  dall'illustre  professore  domenicano 
con  profonda  xcompetenza  e  con  rigore  scientifico  non  dis- 
giunto da  una  forma  piana  ed  accessibile  a  tutti,  è  della 
massima  importanza  ed  appartiene  alle  questioni  più  alte  e 
più  vitali  del  nostro  patrimonio  ideale  religioso. 

Se  il  positivismo  ed  il  materialismo  sono  ormai  banditi 
dal  campo  delle  scienze  pure,  essi  continuano  tuttavia  la  loro 
opera  nefasta  e  nefanda  nei  mille  rami  della  coltura  media^ 
mentre  un  nuovo  nemico  —  l'idealismo  —  dagli  aspetti  pro- 
teiformi e  seducenti,  ma  non  meno  pericoloso  negatore  del 
soprannaturale,  sta  conquistando  il  posto  perduto  dai  primi. 

L'opera  del  P.  Zacchi  affronta  decisamente  la  lotta  con 
questi  nerriici,  a  fondo  e  senza  tregua,  determinando  esatta- 
mente la  posizione  della  ragione  umana  di  fronte  al  mira- 
colo, come  segno  della  Divinità.  In  questo  senso  è  di  una 
attualità  palpitante  ed  il  lettore  che  scorrerà  attentfimente 
questo  denso  volume,  dissipate  le  nebbie  del  moderno  natu- 
ralismo, potrà  scorgere  almeno  un  lembo  azzurro  di  quel 
mondo  superno,  a  cui,  con  invincibile  nostalgia,  sospirano 
tutte   le  anime   pellegrinanti  sulla   terra. 

GLI   EDITORI. 
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CAPITOLO  I 


LA  QUESTIONE  DEL  MIRACOLO 
NELL'APOLOGETICA 


4         **Se  il  mondo  si  rirolse  al  criitianermo, 
Disg'io,   senza  mitacoli,   quest'uno 
E  tal,  che  gli  altri  non  sono  il  eentesmo*  „ 

DANTE,  Paradiso.  XXIV. 


I.  —  Nessuno  può  ignorare  il  cristianesimo  e 
disinteressarsene. 

Fra  tutte  le  religioni,  che  aspirano  al  dominio 
delle  anime,  nessuna  può  rivaleggiare  con  la  cri- 
stiana nell'altezza  e  sublimità  dei  domma,  n3lla  pu- 
rezza e  fecondità  della  morale,  nella  bellezza  e  san- 
tità del  culto.  Nessuna  può  vantare  un  passato  uguj.1- 
mente  glorioso  ed  un  presente  ugualment3  lusinghie- 
ro e  ricco  di  speranze.  Essa  riempie  di  S3  tutta  la 
storia,  con  la  luce  dei  suoi  dottori,  con  il  fascino 
de'  suoi  asceti,  con  le  vittorie  de'  suoi  apostoli,  con 
l'eroismo  de'  suoi  martiri.  Ed  oggi,  non  mano  d  ieri, 
domina^  come  un  gigante,  la  vita  dell'umanità,  e  si 
erge,  luminosa  e  serena,  sopra  tutte  le  miserie,  sopra 
tutte  le  bassezze  de'  figli  degli  uomini.   Tutta  l'at- 
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mosfera  spirituale,  in  cui  si  muovono  gli  odierni 
popoli  civili,  è  profumata  di  cristianesimo.  Quanto 
di  buono,  di  nobile  e  di  sano  si  trova  negl'ideali 
che  ci  attraggono,  nelle  leggi  che  ci  guidano,  nelle 
istituzioni  che  ci  governano,  è  eminentemente  cri- 
stiano. Nonostante  le  diatribe  dei  ciechi  nemici  e  le 
geremiadi  dei  pavidi  amici,  il  cristianesimo,  con  i 
suoi  cinquecento  e  più  milioni  di  seguaci,  reclutati 
quasi  per  intero  fra  le  razze  che  stanno  all'avan- 
guardia del  progresso,  rappresenta  la  più  grande 
forza  morale  del  mondo.  Esso  è  ormai  un  coeffi- 
ciente della  civiltà,  che  nessuno  può  sostituire,  un 
fatto,  un  grande  fatto  della  storia,  che  nessuno  può 
ignorare. 

E  come  nessuno  può  ignorarlo,  cosi  nessuno  può 
disinteressarsene.  Il  cristianesimo  non  ci  si  presenta 
come  un  partito  politico,  come  una  scuola  filosofica, 
o  come  un  cenacolo  artistico  capace  solo  di  richia- 
mare l'attenzione  e  di  destare  l'interesse  di  pochi 
aristocratici  dell'idea  o  dell'azione.  Ci  si  presenta 
invece  come  una  religione,  e,  in  quanto  tale,  risolve 
i  problemi  che  agitano  tutti  gli  spiriti,  risponde  alle 
domande  che  bussano  alla  porta  di  tutte  Ib  anime, 
addita  la  via  che  guida  alla  realizzazione  degl'ideali 
comuni  a  tutta  l'umanità.  E  quel  che  più  importa 
ci  sì  presenta  non  già  quale  religione  particolare  e 
facoltativa,  concepita  da  un  qualche  geniale  e  for- 
tunato riformatore,  bensì  quale  religione  necessaria, 
universale,  divina.  Esso  si  proclama  l'ultima  e  de- 
finitiva  rivelazione    della   divinità.    Si  proclama   re- 
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ligionc  (lestinaia  a  formare  Hi  lutti  i  figli  della  ter- 
ra una  sola  famiglia:  religione,  che  tutti,  simza  di- 
stinzione, devono  abbracciare  e  professare,  sotto  pe- 
na di  mancare,  in  caso  contrario,  al  proprio  fine 
ultimo,  e  di  smarrire  la  via  che  conduce  al  porto 
della  salvezza,  alle  dolcezze  della  pace  e  della  fe- 
licità. 

3.  —  Le  nostre  esigenze  razionali  di  fronte 
al   cristianesimo. 

Nelle  indicate  condizioni  l'indifferenza  e  l'igno- 
ranza, in  cui  così  volentieri  anche  oggi  tanti  uomini  si 
adagiano,  quando  si  tratta  del  cristianesimo  e  delle 
sue  dottrine,  sono  semplicemente  assurde.  In  cosa 
di  tanto  momento  la  condotta  di  coloro  che  sono 
fieri  del*  nome  di  uomini,  cioè  di  creature  ragio- 
nevoli,  dovrebbe   essere  ben   diversa. 

Il  cristianesimo,  in  nome  di  Dio,  propone  dot- 
trine che  trascendono  le  deboli  forze  della  nostra 
intelligenza,  impone  leggi  e  precetti  che  contrasta- 
no terribilmente  con  le  nostre  passioni,  con  i  nostri 
istinti.  I/accettazione  di  queste  dottrine  e  di  questi 
leggi  non  può  esser  cieca.  I  seguaci  del  cristianesi- 
simo,  prima  di  chinare  la  testa  di  fronte  alle  oscu- 
rità del  suo  dogma,  prima  di  porgere  il  collo  al  duro 
giogo  della  sua  morale,  devono  assicurarsi  che  l'uno 
e  l'altra  vengono  da  Dio  e  hanno  la  conferma  della 
sua  parola,  il  sigillo  della  sua  autorità. 

D'altra  parte  se  è  in  nome  di  Dio  che  il  cri- 
stianesimo si  proclama  l'unica  religione  vera,  l'uni- 
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ca  via  che  conduce  a  salvezza,  quelli  che  se  ne  tro- 
vano fuori,  prima  di  negargli  il  loro  assenso,  pri- 
ma di  ostinarsi  in  un  rifiuto  che  potrebbe  avere  le 
più  terribili  conseguenze,  devono  assicurarsi  ad  o- 
gni  costo  che  non  s'ingannano  e  che  il  loro  no  è  fer- 
mamente giustificato.  Tanto  l'adesione  dunque  quan- 
to la  resistenza  agl'inviti  del  cristianesimo,  aftinché 
siano  degne  di  creature  ragionevoli,  hanno  da  esser 
fondate  su  motivi  seri,  su  argomenti  convincenti. 
Credenti  e  non  credenti,  nell'interesse  proprio  e  del- 
la verità,  hanno  il  diritto  e  il  dovere  di  chiedere  al 
cristianesimo  i  .titoli  che  attestano  la  sua  origine  su- 
periore, le  credenziali  che  provano  la  sua  misssione 
divina  nel  mondo  (  i  ) .  Se  il  sottomettersi  al  suo  dom- 
mai  e  alla  sua  morale,  ad  Occhi  chiusi  e  senza  saperne 
affatto  il  perchè,  è  comportarsi  da  incoscienti  e  da 
infingardi,  il  rifiutarli  senza  gravi  ragioni,  espo- 
nendosi così  a  commettere,  con  spaventevole  leggerez- 
za, un  errore  irreparabile  e  a  giocarsi  l'eterna  feli- 
cità, è  agire  addirittura  da  insensati  e  da  pazzi. 

3.   —   //  cristianesimo  vuole  e  può  soddisfare 
le  esigenze  razionali. 

Il  cristianesimo  non  rifiuta  di  soddisfare  que- 
ste  legittime   esigenze  razionali;    non  si  sottrae   al- 


(i)  Se  tutti  devono  conoscere  il  perchè  della  trascendenza 
del  cristianesimo,  non  occorre  che  tutti  ne  diano  una  vera  e 
propria  dimostrazione.  Alla  maggior  parte  basta  quella  cer- 
tezza morale,  che  viene  dalla  testimonianza  di  persone  meri- 
tevoli di  ogni  fiducia.  Non  possono  però  ignorare  una  tale  di- 
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l'obbligo  di  dare  le  prove  della  sua  origine  e  mis- 
sione divina.  Per  mezzo  de'  suoi  organi  più  autore- 
voli ha  sempre  proclamato  alto,  che  non  chiede  «  un 
assenso  cieco»,  ma  «un  ossequio  conforme  alla  ragio- 
ne (i)»;  che  non  vuole  si  creda  alla  lèggerà,  ma 
guadagnati  dall'evidenza  della  credibilità.  «Le  cose 
di  fede  in  generale,  —  scrive  S.  Tommaso  —  dal 
punto  di  vista  della  credibilità,  hanno  da  esser  ve- 
dute da  colui  che  crede.  Egli  infatti  non  potrebbe 
crederle,  se  non  vedesse  che  debbono  esser  credute, 
sia  per  l'evidenza  de'  segni,  sia  per  altro  simile 
motivo  (2)»  «La  fede  non  comporta  una  ricerca 
razionale,  che  dimostri  quello  che  si  crede;  ammet- 
te però  la  ricerca  dei  motivi  che  c'inducono  a  cre- 
dere (3)  ».  ^:^ 

Il  cristianesimo,  quale  altissima  manifestazione 
dello  spirito,  non  poggia  sulla  forza  bruta,  ma  unica- 
mente sulla  forza  morale,  che  si  sprigiona  dal  suo 
fascino  superiore.  Non  deve  le  sue  vittorie  e  le  sue 
conquiste  alla  violenza,  ma  unicamente  alla  persua- 
sione. Lungi  dal  fuggire,  come  tante  altre  religioni, 
la  discussione,  la  desidera,  la  chiede,  la  cerca.  Fino 


mostrazione  quelli  che  ne  hanno  i  mezzi  e  che  debbono  ser- 
vire di  guida  ai  semplici.  «  Coloro  che  hanno  l'incarico  di 
ammaestrare  gli  altri  —  dice  S.  Tommaso  —  son  tenuti  ad 
avere  una  più  perfetta  conoscenza  delle  cose  di  fede  e  a 
credere  più  esplicitamente».   Sum.  Th.  II. =»  H.^e,  q.   2,  a.  6. 

(i)  Cono.  Vatic.  Gap.  Ili,  De  /ìcZs/Denzinger,  1790-1791,. 

(2)  Sum.  Th.  Ih  Il^e,  q.   i,  a.  4,  ad  9  um. 

(3)  7.    e.   q.    2.  a.    I.   ad    luni. 
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dai  giorni  ormai  lontani  della  sua  eroica  giovinezza 
trascorsa  interamente  nelle  lotte  più  aspre  e  sangui- 
nose, imponeva  ai  suoi  fedeli,  per  bocca  del  primo 
vicario  di  G.  Cristo,  «  di  tenersi  sempre  pronti  a 
dare  a  chiunque  ragione  delle  proprie  speranze  (i)». 
E  il  suo  primo  grande  apologista,  il  bollente  Tertul- 
liano, una  cosa  sopratutto  rimproverava,  a  nome 
dei  fratelli  di  fede,  ai  persecutori:  di  rigettare  il 
cristianesimo,  senza  averlo  esaminato;  di  condannar- 
lo, senza  averlo  ascoltato  (2). 

Ma  il  cristianesimo  è  davvero  in  grado  di  sod- 
disfare tutte  le  nostre  esigenze  razionali?  Possiede 
davvero  i  titoli  sicuri  della  sua  pretesa  origine  su- 
periore, le  prove  sicure  della  sua  pretesa  divinità? 
E'  realmente  ornato  di  segni  e  caratteri  capaci  di 
farlo  riconoscere  opera  di  Dio  a  tutte  le  anime, 
che  desiderano  di  riposarsi  tranquille  all'ombra  del- 
le sue  ali  protettrici?  I  suoi  legittimi  rappresentanti 
lo  affermano,  senza  riserve,  senza  sottintesi,  con  quel 
tono  reciso  e  con  quella  magnifica  sicurezza  che 
accompagnano  soltanto  la  voce  della  verità. 

«  Affinchè  —  si  legge  nel  Concilio  Vaticano  — 
l'ossequio  della  nostra  fede  fosse  conforme  alla  ra- 
gione, volle  Dio,  che  ai  soccorsi  interni  dello  Spirito 
Santo  si  aggiungessero  le  prove  esterne  della  sua 
rivelazione   (3)».   «Affinchè   potessimo   adempiere  il 


il)    /   Piet.    Hi.    i5.    —   CI",  pure   a   Tito  /,   9. 

(2)  Apologeticiis,    Cap.    I. 

(3)  Denzinger.    1790 
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dovere  di  abbracciare  la  vera  fede  e  di  perseverarvi 
costantemente,  Dio  per  mezzo  del  Figlio  suo  unige- 
nito istituì  la  Chiesa,  e  la  ornò  dei  chiari  segni  della 
sua  divina  istituzione,  in  modo  che  potesse  venir 
riconosciuta  da  tutti  quale  custode  e  maestra  della 
parola  rivelata  (i)».  «Per  il  che  essa,  quale  segno 
innalzato  al  cospetto  delle  nazioni  (2),  invita  a  sé 
coloro  che  ancora  non  credono,  e  dà  ai  propri  figli  la 
certezza  che  la  fede  da  essi  professata  ha  una  base 
solidissima  (3)  ».  Già  fino  dal  1679  Innocenzo  XI 
aveva  condannato  la  seguente  proposizione,  che  met- 
teva in  dubbio  la  certezza  de'  motivi  di  credibilità: 
«L'assenso  della  fede  soprannaturale  e  salutare  è 
compatibile  con  una  conoscenza  soltanto  probabile 
della  rivelazione,  e  financo  con  un  sentimento  di  ti- 
more, da  parte  del  soggetto,  che  Dio  non  abbia  par- 
lato (4)»-  Pio  X  nel  1907  riprovava  questa  pro- 
posizione de'  modernisti,  la  quale  esprimeva  la  me- 
desima dottrina:  «L'assenso  della  fede  poggia  in  ul- 
tima analisi  sopra  un  cumulo  di  probabilità  (5)». 

Tocca  a  coloro,  che  ancora  non  ne  hanno  la 
certezza,  controllare,  alla  luce  delle  prove,  la  veri- 
tà di  una  simile  solenne  e  recisa  affermazione. 

4-  —  /  riflessi  divini  della  storia  del  cristia- 
nesimo. 

Che  la  religione  cristiana  possegga  davvero  le 
prove  della  sua  trascendenza.)  i  segni  della  sua  ori- 

(l)  /.  e,     1793.  (2)  Is.  \1,  1-2. 

(3)  De.NZINGER,  1794.  (h)     l.     e,     II71.  (5)  /.  e,  '20'2Ó. 
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gine  sovrumana,  il  sigillo  della  divinità,  lo  si  può  ar- 
gomentare in  modo  generale  anche  da  un  semplice 
sguardo  alla  sua  storia. 

Perchè  un  uomo,  che  gli  stessi  avversari  con- 
fessano modello  di  sapienza  e  rettitudine,  di  serietà 
ed  equilibrio,  osasse  dire  con  profonda  convinzione, 
con  imperturbabile  serenità  e  con  meravigliosa  fer- 
mezza, non  smentite  neppure  dinanzi  alla  morte:  «Io 
sono  il  figlio  di  Dio»,  era  necessario  che  fosse 
in  grado  di  darne  tutte  le  prove.  E  perchè  quest'uo- 
mo fosse  creduto  in  mezzo  ad  un  popolo  sensuale  e 
scettico,  in  mezzo  ad  un  popolo  che  avea  sempre 
ritenuto  simile  affermazione  in  bocca  umana  come 
la  più  orrenda  bestemmia;  perchè  fosse  creduto  an- 
che quando,  tradito,  arrestato,  flagellato  e  crocifisso, 
le  sue  parole  sembrarono  ricevere  dai  fatti  la  più 
brutale  smentita,  era  necessario  che  queste  prove 
egli  le  avesse  date  realmente.  E  perchè,  non  solo 
fosse  creduto  in  modo  vago  ed  astratto,  ma  con  as- 
soluta convinzione;  perchè  trovasse  chi  gli  prestas- 
se fede  fino  al  punto  di  affrontare  per  lui  scherni 
e  beffe,  persecuzioni  e  violenze  di  ogni  sorta,  com- 
presa la  morte,  era  necessario  che  le  prove  da  esso 
date  fossero  così  chiare  ed  evidenti,  così  solide  e 
forti,  cosi  grandi  e  strepitose  anzi,  da  vincere  ogni 
incertezza,  da  dissipare  ogni  dubbio,  da  superare 
ogni   resistenza. 

E  come  mai  senza  l'appoggio  di  fattori  supe- 
l'iori  a  quelli  umani,  L'opera  di  G.  Cristo  avrebbe 
potuto     affermarsi    tanto    trionfalmente    in     mezzo 
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a  tutta  l'umanità?  Come  spiegare,  alla  luce  deUe 
sole  leggi  umane,  la  sua  clamorosa  vittoria  sopra 
l'idolatria,  che  fece  (}i  Roma  pagana  la  capitale  del 
cristianesimo?  Come  spiegare,  che,  ad  onta  della 
ferocia  delle  persecuzioni,  il  cristianesimo  sortisse 
piii  forte  e  più  grande  dal  fiume  di  sangue  in  cui 
si  era  tentato  annegarlo;  che.  ad  onta  dalla  povertà, 
ignoranza  e  debolezza  de'  suoi  apostoli,  in  pochi 
anni  riuscisse  a  condurre  tutto  il  mondo  civile  ai 
piedi  del  crocifisso  del  Golgota,  «  scandalo  per  i  Giu- 
dei e  stoltezza  per  i  Gentili?  »  Come  spiegare,  senza 
ricorrere  ad  una  forza  soprannaturale,  quel  suo  me- 
raviglioso potere  di  trasformazione  che  gli  permise, 
oltre  che  di  purificare  l'aere  morale  e  di  elevare 
il  tono  della  vita,  anche  di  capovolgere  addirit- 
tura i  valori  della  civiltà  greco-romana,  facendo 
amare  quello  che  fino  allora  era  stato  odiato,  ed 
odiare  quello  che  fino  allora  era  stato  amato? 

5.  —  /  motivi  di  credibilità  intrinseci.  La  dot- 
trina. 

Ma  dove  sta  il  segreto  delle  mirabili  conquiste 
e  degli  inauditi  trionfi  di  G.  Cristo  e  della  sua 
Chiesa?  Quali  sono  le  prove  offerte  al  mondo  paga- 
no per  indurlo  ad  abbracciare  il  cristianesimo  come 
religione  veramente  divina?  Quali  sono  i  sigilli  im- 
pressi in  esso  da  Dio  e  capaci  di  farcelo  anche  oggi 
riconoscere  come  la  vera  religione,  capaci  d'indicar- 
cene la  natura  e  l'origine  soprannaturale? 

I    sigilli   o  caratteri  divini   del   cristianesimo,   i 
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segni  della  sua  natura  ed  origine  soprannaturale, 
detti  pure,  con  termine  teologico,  motivi  di  credi- 
bilità o  criteri  della  rivelazione  (i),  sono  di  due 
sorta:    intrinseci  ed  estrinseci. 

Diconsi  motivi  o  criteri  intrinseci  quelli  inerenti 
alla  dottrina  cristiana,  la  quale,  sia  che  si  consideri 
in  se  stessa,  sia  che  si  consideri  nei  suoi  frutti,  non 
sembra  potersi  ritenere  esclusivamente  quale  portato 
dell'ingegno  umano. 

Si  dà  invece  il  nome  di  motivi  o  criteri  estrin- 
seci a  quei  fatti  i  quali  —  come  è  il  caso  dei  mira- 
coli e  delle  profezie  —  suppongono  una  potenza 
e  una  scienza  infinita,  e  non  possono  spiegarsi  che 
ricorrendo    all'intervento   di   Dio   (3). 

(i)  Non  bisogiici  confondere  i  motivi  di  credibilità  con 
i  motivi  della  fede;  ciò  che  rende  la  rivelazione  cristiana 
credibile  con  ciò  che  ce  la  fa  credere.  Accettiamo  le  verità 
rivelate  solo  per  l'autorità  di  Dio  rivelatore  (motivo  di 
credere).  Che  poi  esse  siano  state  veramente  rivelate  da  Dio 
si  può  provare  per  mezzo  di  molti  argomenti  (motivi  di 
credibilità).  Questi  argomenti  però  non  costituiscono  una 
dimostrazione  diretta  e  rigorosamente  scientifica,  ma  solo 
una  dimostrazione  indiretta  e  in  largo  senso.  Se  Dio  cioè 
non  avesse  realmente  rivelato  le  dottrine,  che  conferma  col 
suo  sigillo  soprannaturale,  Egli  sarebbe  la  causa  del  nostro 
errore  e  non  potrebbe  più  dirsi  somma  santità  e  bontà. 
Si  capisce  cosi  che  la  fede  è  ragionevole,  a  motivo  della 
sua  evidente  credibilità,  che  ne  costituisce  come  il  pream- 
bolo, ed  essenzialmente  soprannaturale  nel  suo  oggetto  (mi- 
steri) e  nel  suo  motivo  formale  (autorità  di  Dio  rivelatore). 
Gf.  Garrigou-  Lagrange,  De  Revelatione  Voi.   I,  p.   o5f\. 

(9)  L'indole  del  mio  lavoro  non  mi  permette  un  esame 
dettagliato  de'  singoli  motivi  di  credibilità,  e  mi  limito 
ad  un  accenno   di  carattere   generale. 
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1  motivi  di  credibilità  intrinseci  posseggono  in- 
dubbiamente un  linguaggio  divino,  e  hanno  per  l'a- 
pologetica un  valore  inestimabile.  La  dottrina  cri- 
stiana, mentre  negativamente  non  ha  nulla  che  sia 
indegno  della  divinità,  positivamente  ha  tali  doti  che 
alla  divinità  necessariamente  la  ricollegano  come  a 
sua  unica  vera  fonte.  Essa  eccelle  sopra  ogni  altra 
dottrina  religiosa  per  purezza,  nobiltà,  compiutezza  e 
armonia.  Oggi,  come  già  al  tempo  della  sua  vita 
terrena,  tutti,  nell'udire  il  Cristo,  son  costretti  ad 
esclamare:  «Nessun  uomo  ha  mai  parlato  come  que- 
sto (i). 

Malgrado  la  violenza  e  la  persistenza  degli  as- 
salti, che  l'hanno  investita:  malgrado  l'insidiosità 
delle  armi  con  cui  la  si  è  attaccata,  questa  dottrina 
non  è  stata  mai  colta  in  fallo,  non  le  si  è  mai 
scoperto  un  lato  vulnerabile.  Il  giudaismo  e  il  paga- 
nesimo, l'eresia  e  lo  scisma,  l'umanesimo  e  il  razio- 
nalismo, la  pseudo-filosofia  e  la  pseudo-scienza  si 
sono  succeduti  nell'attacco;  ma  invano.  Tutti  gli 
attacchi  si  sono  infranti  su  questa  rocca  incrolla- 
bile; tutte  le  armi  si  sono  spezzate  sulle  sue,  mura 
granitiche.  L'orgoglio  umano  ha  potuto  ribellarsi 
all'oscurità  de'  suoi  dommi;  l'umana  debolezza  ha 
potuto  protestare  contro  la  severità  de'  suol  pre- 
cetti morali;  ma  nessuno  è  stato  mai  in  grado  di 
trovarvi  un  solo  punto  che  fosse  in  aperto  contrasto 
con  i  puri  dettami  della  coscienza,  con  gl'immutabili 
principi   della  ragione,  con  i    dati  sicuri   della  vera 

(i)  Giov.    VII,  ^0. 
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scienza.  Mentre  da  una  parte  tocca  altezze  così  su- 
blimi da  atterrire  le  più  robuste  intelligenze,  dal- 
l'altra si  veste  di  una  così  incantevole  semplicità, 
da  divenire  accessibile  alle  menti  meno  colte.  Ma 
in  quelle  altezze  nulla  di  grottesco  e  paradossale,  e 
in  questa  semplicità  nulla  che  sfiori  la  volgarità, 
nulla  che  rasenti  il  puerile,  o  mo^to  meno  il  ridicolo. 
Tutto  in  essa  è  nobile,  serio,  dignitoso. 

E  quanta  ricchezza  non  racchiude  questa  mira- 
bile dottrina!  Quanta  esuberanza  di  forza,  quanto 
vigor  di  vita!  Essa  ha  una  risposta  per  tutte  le 
domande  più  ansiose  della  mente,  una  soluzione 
per  tutti  i  più  gravi  problemi  dell'esistenza.  Essa 
offre  una  meta  a  tutte  le  sane  tendenze,  un  og- 
getto a  tutte  le  generose  aspirazioni,  un  balsamo 
a  tutti  i   dolori. 

Ed  in  questa  preziosa  miniera  d'inesauribili  te- 
sori, in  questa  profumata  serra  di  fiori  si  cerche- 
rebbero inutilmente  deficienze  o  superfluità,  incoe- 
renze o  contraddizioni.  Tutte  le  sue  parti  sono  fra 
loro  mirabilmente  disposte,  fra  loro  armonicamente 
colleg^te.  Gli'  elementi  speculativi  vengono  integrati 
da  quelli  pratici,  i  naturali  da  quelli  soprannaturali, 
i  sensibili  da  quelli  soprasensibili,  gl'individuali  da 
quelli  sociali;  e  tutti  insieme  formano  un  edifizio 
che  non  ha  uguali  in  solidità,  bellezza,  grandiosità. 

Quanto  più  ci  addentriamo  nella  conoscenza  di 
questo  insuperabile  capolavoro  dello  spirito,  tanto 
più  sentiamo  crescere  la  nostra  ammirazione,  il  no- 
stro entusiasmo.  Non  vi  è  nulla  nelle  altre  religioni 
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o  filosofie,  che  gli  possa  esser  paragonato;  nulla, 
che  gli  rassomigli  pur  di  lontano.  «  Il  cristianesimo 
è  inimitabile...  Esso  resta  tanto  piìi  grande  quanto 
più  lo  si  paragona,  tanto  più  solo  quanto  più  nu- 
merosi sono  i  suoi  rivali,  tanto  più  facilmente  co- 
noscibile quanto  più  si  cerca  di  distinguerlo.  Anche 
se  nel  firmamento  della  religione  vi  fossero  mig.iaia 
di  stelle,  come  in  quello  deila  natura,  l'occhio  non 
vi  scorgerebbe  che  un  astro  sovrano...  quello  acceso 
da  G.  Cristo  (i).  » 

Per  questo  felice  intreccio  di  doti,  per  questa 
impareggiabile  somma  di  pregi,  la  dottrina  bandita 
da  G.  Cristo  è,  da  quasi  due  mila  anni,  il  cibo  spi- 
rituale per  eccellenza  di  tutte  le  anime  affamate 
di  verità  e  di  giustizia.  Il  Vangelo  è  ormai  il  vero 
libro  della  vita,  il  libro  che  non  può  esser  so- 
stituito. E  quando,  vinti  da  un  morboso  desiderio  di 
novità,  lo  si  è  abbandonato  come  cosa  vecchia  e 
sorpassata,  se  ne  sente  subito  la  penosa  mancanza, 
e  lo  si  sospira  nuovamente  con  tristezza  nostalgica, 
lo  si  ricerca  nuovamente  con  invincibile  ansia,  co- 
me l'unica  sorgente  sana  della  luce  e  del  conforto, 
come  l'unica  tavola  di  salvezza  e  di  scampo  nell'or- 
ribile naufragio  dello  scetticismo  e  del  pessimismo. 

6.  —  /  frutti  della  dottrina. 

La  bellezza  e  la  perfezione  della  dottrina  del 
cristianesimo  ci  appariscono  anche  più  chiaramente 


(i)   Lacordaire,  Conférences  de    Y.  Dame,  49  conf. 
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quando,  dall'esame  aslratto  passando  ;i  quello  con- 
creto, la  consideriamo  nelle  sue  attuazioni,  e  ammi- 
riamo la  messe  copiosa  di  frutti  maturati  per  essa 
nella    vita    degl'individui   e   dei    popoli    (i). 

Chi  può  dire  le  speranze  che  ha  fatto  fiorire 
nelle  anime  e  le  dolcezze  confortatrici  che  ha  ver- 
sato nei  cuori,  per  mezzo  dei  suoi  donimi  delia  re- 
denzione, della  eucarestia  e  della  visione  beatifica? 
Chi  può  numerare  i  torrenti  di  luce,  che  ha  diffuso 
nelle  intelligenze,  le  fiamme  di  energia  ed  entusia- 
smo, che  ha  acceso  nelle  volontà,  colle  dottrine 
della  paternità  divina,  della  provvidenza,  della  co- 
munione dei  santi?  Tutte  le  pagine  più  belle  del- 
ra])ostolato  cristiano  —  pagine  vibranti  di  serena 
letizia  e  d'indomito  coraggio  —  sono  state  scritte 
sotto  l'impulso  della  forza  sublimatrice  di  questa 
luce  e  di  queste  fiamme,  sgorganti  dal  fuoco  ine- 
stinguibile   portato    sulla    terra    dal    Cristo. 

E  quale  radicale  trasformazione,  quale  profon- 
da palingenesi  non  ha  prodotto  il  cristianesimo  con 
le   sue  leggi  e  con   i   suoi   precetti   morali! 

Esso  affermava,  in  contrasto  col  paganesimo, 
la  superiorità  dello  spirito  sulla  materia;  e  sul  fan- 
go delle  lascivie  di  Grecia  e  di  Roma  sbocciava 
il  fiore  delicato  della  purezza;  sulla  soglia  dei  ba- 
gordi e  delle  gozzoviglie  si  affacciava  la  mortifica- 
zione;   sulla   via   battuta   dal   fasto    avanzava    severa 

[i)  1  frutti  della  dottrina  cristiana,  complessivamente 
considerati,  prendono  la  forma  di  un  vero  miracolo:  e  sotto 
([uesto  aspetto  possono  citarsi  fra  i  criteri  estrinseci. 
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la  povertà  volontaria.  In  contrasto  col  pafranesimo. 
muoveva  guerra  all'orgoglio  dello  spirito;  e  dalie 
anime  chine  in  adorazione  si  sprigionava  il  soave 
profumo  doirumiltà.  Muoveva  guerra  all'egoismo  a- 
vido,  ingordo,  prepotente:  e  il  disinteresse  ,lo  spirito 
di  sacrifizio,  la  mitezza  prendevano  il  posto  della 
cupidigia,    dell'ambizione,    della   violenza. 

Proclamando  la  maternità  divina  di  Maria,  il 
cristianesimo  avvolgea  la  donna  in  un'aureola  di 
grandezza  e  di  gloria,  che  le  assicurava  per  sempre 
il  rispetto  e  la  venerazione.  Innalzando  il  matri- 
monio alla  dignità  di  sacramento,  simholeggiante 
l'amore  di  Cristo  per  la  sua  Chiesa,  faceva  dei  co- 
niugi i  cooperatori  stessi  di  Dio;  santificava  il  loro 
affetto,  e  assicurava  alla  famiglia  Tunione.  la  pace, 
la  stabilità. 

Stigmatizzando  la  vendetta  e  inserendo  nel  nuo- 
vo codice  della  carità  il  perdono  delle  offese,  scac- 
ciava il  demone  della  discordia,  e'  gettava  nel  fer- 
mento torbido  delle  passioni  i  germi  benefici  della 
pace  sociale.  Guardando  più  alle  anime  che  ai  cor- 
pi, concedeva  la  sua  protezione  a  tutti  i  miseri,  a 
tutti  i  reietti,  a  tutti  i  vinti  della  vita.  Un'ondata 
santa  di  pietà  si  diffondeva  per  suo  mezzo  sulla 
terra,  e  sorgevano  ovunque,  come  per  incanto,  innu- 
merevoli asili  sacri  alla  debolezza  e  al  dolore.  An- 
nunziando finalmente  al  mondo  stupefatto  l'ugua- 
glianza e  la  fratellanza,  ridava  la  libertà  e  la  dignità 
a  due  terzi  del  genere  umano,  e  colpiva  a  morte  la 
schiavitù   e   la   tirannide.   Per   il   suo   soffio   rigene- 
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ratore  si  purificava  ed  ingentiliva  il  costume,  e 
l'umanità,  trasformata  e  sublimata,  iniziava  una  nuo- 
va era,  una  nuova  civiltà. 

Né  oggi,  malgrado  le  apparenze  contrarie,  que- 
sta grande  forza  di  elevazione  è  venuta  meno.  Le 
innumerevoli  miserie  morali  che  rattristano  la  so- 
cietà, più  che  un'obiezione  all'influenza  benefica  del 
cristianesimo,  ne  sono  invece  la  piiì  convincente  con- 
ferma. I  mali  che  deploriamo  vanno  di  pari  passo 
colla  tenace  e  persistente  scristianizzazione  della  vita. 
Ancora  si  è  schiavi  de'  peggiori  istinti,  ancora  la 
sensualità  trionfa  e  imperversa  l'odio,  ancora  il  fra- 
tello opprime  il  fratello  e  le  lotte  più  atroci  insan- 
guinano la  terra.  Ma  come  meravigliarsi  che  ritor- 
nino gl'inconvenienti  del  paganesimo,  S3  ne  sono 
ritornati  gl'ideali?  Come  meravigliarcz  c^ie  la  vita 
dello  spirito  sia  ai  nostri  giorni  cosi  fiacca  e  ane- 
mica, quando  il  cristianesimo  in  tanti  individui  non 
è  più  anima  della  loro  anima,  ma  semplice  etichetta 
incollata  sulla  loro  condotta  esterna? 

Nondimeno  se  nel  grande  albero  piantato  da 
G.  Cristo,  e  che  ora  della  sua  ombra  ricopre  la 
terra,  è  dato  scorgere  rami  frolli,  foglie  ingial  ite 
e  fiori  appassiti,  è  dato  pure  scorgere  fronde  vigo- 
rose e  frutti  preziosi.  Là  dove  arriva  pura  e  ab- 
bondante la  sua  linfa  vivificatrice,  germoglia  ancora 
la  virtù,  fiorisce  l'eroismo,  e,  circonfusi  da  una 
luce  sovraterrena,  risplendono  quelle  immagini  di 
Cristo,  quei  modelli  di  perfezione  morale,  ignoti 
a    tutte    le    altre   religioni,    che    si    chiamano    santi. 
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7.    —   L'origine  divina  della  dottrina  del   cri- 
stianesimo. 

Una  dottrina  che  possiede  simili  doti  e  simile 
fecondità  può  avere  un'origine  puramente  naturale? 

Allorché  si  tenga  conto  della  oscurità,  delica- 
N;ezza  e  complessità  dei  problemi  etico-relijiosi,  non 
|che  degli  ostacoli  che  alla  loro  esatta  soluzione  op- 
►ongono  le  innate  debolezze,  i  pregiudizi  e  le  passo- 
li;  allorché  si  tenga  conto  del  tempo,  dell'acume, 
degli  sforzi  e  della  tenacia  che  esisre  il  loro  studio, 
non  sarà  punto  facile  persuadersi  che  il  cris  ianesi- 
mo,  per  le  sole  forze  dell»  nipnte  umana,  sia  riu- 
scito a  risolvere  tanto  splendidamente  così  ardui 
problemi. 

Quando  si  pensi  che  di  fatto  in  nessun'altra 
religione  e  in  nessun'altra  filosofia  si  è  mai  riusciti 
a  presentare  soluzioni  scevre  di  manchevolezze  e  di 
lacune,  immuni  da  errori  e  contraddizioni;  che  nes- 
sun'altra religione  o  filosofia  mai  ha  seminato  sui 
suoi  passi  frutti  duraturi  di  vita,  mai  ha  saputo 
rispondere  a  tutti  i  bisogni  e  a  tutte  le  aspirazioni 
delle  anime,  mai  è  stata  in  grado  di  condurre  po- 
poli ed  individui  alle  altezze  della  perfezione  ideale, 
ci  si  convincerà  agevolmente  che  l'uomo,  abban- 
donato a  se  stesso,  non  avrebbe  potuto  in  nessuna 
guisa  proporre  una  dottrina  etico-religiosa  così  pura 
così  completa,  cosi  armonica  e  così  mirabilmente  fe- 
conda, come  quella  che  ò  vanto  e  gloria  del  cri- 
stianesimo. 

Tutto  questo  trova  una  conferma  nel  modo  co- 
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me  il  cristianesimo  è  nato.  La  sua  dottrina  —  qua- 
lunque cosa  in  contrario  dicano  i  suoi  avversari, 
i  quali  si  credono  autorizzati  a  tanto  piìi  criticarla 
quanto  meno  la  conoscono  —  non  è  per  nulla  un'ac- 
cozzaglia eclettica  di  verità  prese  in  prestito  dalle 
altre  religioni,  dalle  altre  filosofie.  Se  si  considera, 
non  già  in  qualcuno  de'  suoi  elementi  filosofici  ed 
etici,  ma  integralmente  —  in  tutte  le  sue  parti,  tanto 
naturali  che  soprannaturali,  tanto  dommatiche  che 
morali  —  ci  si  presenta  come  un  assieme  completa- 
mente caratteristico,  come  una  sintesi  originale,  che 
si   stacca  nettamente  da  osmi  altro  sistema   di   dot- 


trine. 


Sarebbe  senza  dubbio  ridicolo  il  pretendere  che 
una  religione  destinata  a  soddisfare  le  piìi  elevate 
aspirazioni  delle  anime,  non  avesse  nessun  adden- 
tellato, nessun  punto  di  contatto  con  le  altre  reli- 
gioni le  quali  si  sono  prefisse  gli  stessi  scopi.  Ma 
le  analogie,  piii  o  meno  accentuate,  non  pregiudi- 
cano in  nulla  alla  sua  originalità.  Il  cristianesimo  per 
molte  ragioni  fu  una  vera  rivoluzione  d'idee,  un 
vero  capovolgimento  di  valori,  e  quando  apparve 
non  poteva  dirsi,  né  la  voce  del  presente,  né  l'eco 
del  passato.  Chi  aveva  mai  predicato,  anche  in  mez- 
zo agli  Ebrei,  la  dottrina  della  Trinità,  dela  Reden- 
zione cruenta,  della  giustificazione  ottenuta  per  mezzo 
della  fede  e  delle  opere,  della  Eucarestia  ecc.?  Men- 
tre fra  gli  Ebrei  dominava  il  più  ostinato  nazio- 
nalismo, il  cristianesimo  si  annunziava  nettamente 
universalista;   mentre  fra  gli  Ebrei  imperversava  l'i- 
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pocrisia  e  il  più  gretto  formalismo  con  la  schia- 
vitù della  lettera  che  uccide,  il  cristianesimo  predica- 
va la  sincerità  e  la  libertà  dello  spirito  che  vivifica. 
11  cristianesimo  nasceva  in  un  epoca  scettica;  ed  era 
invece  una  viva  affermazione  di  fede.  Nasceva  in  un 
epoca  sensuale;  ed  era  la  glorificazione  del  più  puro 
idealismo.  Nasceva  in  un'epoca  di  profonde  differen- 
ze sociali,  in  un'epoca  di  violenza  e  di  oppressione,  in 
un'epoca  d'insanabili  lotte;  e  predicava  l'uguaglianza, 
la  pace,  l'amore.  Tutti  gridavan  beati  coloro  che  sono 
ricchi,  potenti,  onorati,  coloro  che  ridono,  godono; 
{|l  ed  esso  invece  proclamava  beati  i  poveri,  gli  umili, 
coloro  che  piangono  e  sono  perseguitati... 

*  Ebbene,  un  edifizio  dottrinale  cosi  bello  e  gran- 
dioso, così  solido  ed  originale,  un  edifizio  che  sa- 
rebbe stato  superiore  perfino  alle  forze  riunite  di 
una  eccezionale  accolta  di  dotti  e  di  filosofi,  veniva 
innalzato  da  uomini  semplici  ed  umili,  che  all'occhio 
del  senso  e  dell'orgoglio  non  avevano  nulla  che  as- 
sicurasse loro  il  successo.  Dottrine  così  alte  e  nuo- 
ve venivano  annunziate  per  la  prima  volta  da  indi- 
vidui esclusi  dalle  liste  del  sapere  ufficiale;  da  indi- 
vidui assolutamente  estranei  a  tutti  i  centri  di  coltura 
del  loro  tempo;  da  individui  ignari  dei  sofismi  della 
metafisica  greca,  ignari  delle  sottigliezze  della  teolo- 
gia giudaica,  ignari  dei  segreti  dell'iniziazione  orien- 
tale. ,  , 

Per  tutte  queste  ragioni  non  è  possibile  vedere 
nella  dottrina  del  cristianesimo  il  portato  naturale 
di  una  lunga  e  lenta  evoluzione  dello  spirito  umano, 
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il  prodotto  spontaneo  della  terra,  il  frutto  maturato 
nel  corso  paziente  dei  secoli  sull'albero  della  sapienza 
umana.  I  suoi  caratteri  intrinseci,  la  sua  fecondità, 
il  modo  stesso  come  è  apparsa,  dicono  chiaramente 
che  per  trovarne  la  vera  origine  dobbiamo  cercare 
molto  in  alto;  non  arrestarci  ai  piccoli  rivi  del  sa- 
pere sperduti  nelle  ombre  della  terra,  ma  risalire 
fino  a  quella  sorgente  pura,  limpida  e  abbondante, 
che  si  chiama  rivelazione  divina.  Dietro  l'umile  Rab- 
bi di  Nazareth  stava  la  Sapienza  infinita!  I  poveri 
pescatori  galilei  non  erano  che  strumenti  di  quel 
Dio,  il  quale  sceglie  spesso  i  deboli  per  confondere 
coloro  che  si  stimano  forti. 

V 

8.  —  /  motivi  di  credibilità  estrinseci.  Loro 
superiorità. 

I  motivi  di  credibilità  fin  qui  illustrati  si  pre- 
sentano indubbiamente  come  molto  efficaci,  e  con- 
corrono in  larga  misura  a  rendere  ragionevole  la 
nostra  adesione  alla  rivelazione  cristiana;  non  sono 
però  soli.  Ad  essi  si  aggiungono,  integrandoli,  quelli 
estrinseci  dei  miracoli  e  delle  profezie. 

I  miracoli  e  le  profezie,  essendo  fatti  cne  tra- 
scendono tutte  le  forze  del  mondo  fisico  e  psichico, 
ed  escono  fuori  dal  corso  ordinario  di  tutta  la  na- 
tura, non  hanno  a?tra  causa  principale  che  Dio 
stesso,  autore  e  supremo  legislatore  della  natura. 
E  poiché  Dio,  santità  e  verità  infinita,  non  può 
in    alcun    modo   confermare   ed   appoggiare   col   suo 
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intervento  la  falsità  e  la  menzogna,  il  cristiane- 
simo, il  quale  ha  l'appoggio  dei  miracoli  e  delle 
profezie,  non  può  essere  che  .  l'espressione  della 
verità. 

Questi  motivi  praticamente  hanno  sui  prece- 
denti un'indiscutibile  superiorità,  costituendo  essi  — 
secondo  che  si  esprime  il  New^man  —  le  prove  pivi 
impressionanti  (striking),  semplici  ed  ovvie  dell'ori- 
gine divina  del  cristianesimo  (i). 

La  via  dei  motivi  o  criteri  intrinseci,  che  in- 
siste sul  valore  teorico  e  pratico  delle  dottrine  cri- 
stiane, non  è,  né  breve,  né  facile,  né  sempre  decisiva, 
attesi    gl'innumerevoli   ostacoli   che   la   ingombrano. 

Non  breve,  né  facile,  giacché  per  apprezzare 
la  bellezza,  l'armonia,  la  compiutezza  e  la  fecondità 
del  cristianesimo,  occorre  conoscere  profondamente 
tutte  le  sue  dottrine  con  gli  scambievoli  rapporti  e 
le  relative  applicazioni  ai  vari  bisogni  umani,  non 
che  i  frutti  che  esse  hanno  dato,  e  anche  oggi 
danno,  tanto  nella  vita  individuale  quanto  in  quella 
sociale.  Occorre  pure  conoscere  bene  le  dottrine  e  i 
risultati  delle  altre  religioni  rivali;  che  non  si  può 
parlare  di  superiorità  od  inferiorità,  senza  previo 
confronto,  senza  previo  studio  comparato.  Tutto  que- 
sto, non  ci  vuol  molto  a  comprenderlo,  richiede 
grande  cultura  filosofico-religiosa,  immensa  erudi- 
zione storica,  intensa  esperienza  delle  molteplici  for- 
me della  vita  spirituale.  Tutto  questo  suppone  non 
< 

(i)    Essays  on  Miracles,  p.   7. 
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comune  ingegno,  non  comune  serietà  d'intenti  e 
fermezza  di  propositi,  e  poi  molto...  moltissimo 
tempo.  Ora  quanti  sono  coloro  che  hanno  la  fortuna 
di  possedere  tutti  i  presupposti  requisiti,  e  che  quindi 
sono  in  grado  di  affrontare  un  sì  arduo  lavoro  e 
d'inoltrarsi  per  sì  lunga  via?  Evidentemente  po- 
chi,  anzi  pochissimi. 

E  anche  per  questi  quanti  ostacoli  da  superare, 
quante  insidie  da  fuggire!  E'  tanto  difficile  esser 
davvero  obbiettivi,  spogliandosi  dei  preconcetti  e  d.lle 
prevenzioni  che  turbano  la  serenità  del  giudizio!  E' 
tanto  difficile  possedere  quel  gusto  spirituale  ve- 
ramente sano,  che  è  indispensabile  per  assaporare, 
in  tutta  la  loro  ineffabile  dolcezza,  le  bellezze  divine 
della  verità! 

Se  i  cuori  retti  e  puri  intuiranno  facilmente 
la  perfetta  conformità  dell'etica  cristiana  alle  nostre 
più  nobili  aspirazioni,  i  cuori  insinceri  e  guasti  non 
vi  vedranno  che  un  giogo  insopportabile,  e  la  con- 
danneranno, in  nome  dei  diritti  sovrani  delle  nostre 
esigenze  naturali.  Se  le  anime  comprese  della  no- 
stra debolezza  e  impotenza  s'inchineranno  docili  alle 
sublimità  dei  misteri  cristiani,  quelle  cui  l'orgoglio 
fa  velo,  si  ribelleranno,  in  nome  della  ragione,  alle 
loro  oscurità.  Se  le  menti  libere  dai  pregiudizi  na- 
turalistici non  avranno  difficoltà  ad  accettare  il  cri- 
stianesimo nella  sua  integrità,  quelle  invece  che  ne 
sono  inquinate  tenderanno  a  sfrondarlo  di  ogni  suo 
fattore  soprannaturale,  e  lo  riduranno  ad  un  sem- 
plice   sistema   dottrinale   arricchitosi   con   le    spoglie 
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degli  altri  sistemi.  Vi  vedranno,  nella  migliore  delie 
ipotesi,  una  forma  superiore  della  evoluzione  reli- 
giosa, in  cui  è  dato  raggiungere  una  pienezza  di 
vita  ignota  alle  altre  religioni,  ma  non  mai  una 
religione  rivelata  essenzialmente  vera  ed  immutabile, 
destinata  da  Dio  a  guidare  tutta  l'umanità  nelle  vie 
del  cielo. 

E'  necessario  quindi  che  i  motivi  o  criteri  in-^ 
trinseci  vengano,  non  dico  abbandonati  —  hanno 
anch'essi  grandissima  importanza  —  ma  rafforzati  ed 
integrati  da  altri.  Per  giungere  a  provare  la  credi- 
bilità dell'origine  divina  del  cristianesimo,  occorre 
una  via  piiì  facile,  più  breve,  piiì  sicura  e  convin- 
cente; e  questa  è  la  via  dei  miracoli  e  delle  profezie. 

Anche  coloro  che  non  sono  in  grado  di  abbrac- 
ciare colla  mente  tutta  la  dottrina  cristiana  e  di  sen- 
tirne le  meravigliose  armonie;  anche  coloro  che 
non  sono  in  grado  di  approfondirne  i  donimi  e 
di  afferrarne  la  sublimità,  di  viverne  la  morale  e 
di  gustarne  la  bellezza,  comprendono,  senza  gran- 
di sforzi,  tutto  il^  valore  e  tutta  la  portata  di  questi 
interventi  straordinari  della  divinità  nel  corso  della 
storia  del  mondo.  Uno  solo  di  tali  interventi  a  favore 
del  cristianesimo  —  quando  sia  debitamente  accer- 
tato —  è  sufficiente  a  farci  riconoscere  quest'ultimo 
quale  opera  di  Dio;  sufficiente  a  farci  piegare  l'in- 
telligenza ai  suoi  donimi,  per  quanto  alti  e  incom- 
prensibili, e  la  volontà  ai  suoi  precetti  morali,  per 
quanto  austeri  e  duri. 

Certamente  neppure  i  criteri  estrinseci  sfuggono 
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alle  critiche  e  alle  obiezioni  dell'orgoglio  ricalci- 
trante; ma  qui  il  terreno  si  presenta  molto  più  solido 
e  sicuro;  qui  riesce  molto  più  agevole  convincere 
i  ribelli  della  irragionevolezza  della  loro  resistenza 
alla  luce  della  verità.  Quando  non  ci  sia  quell'accie- 
camento  volontario,  che  si  rifiuta  di  aprir  gli  occhi 
per  non  vedere,  è  ben  difficile  non  venire  scossi  dai 
fatti  che  sono  fuori  del  potere  di  tutte  le  cause  na- 
turali; ben  più  difficile  ancora  non  scorgere  gli 
evidenti  rapporti  che  essi  hanno  con  la  divinità 
e  con  i  suoi  mirabili  disegni  a  prò  del  cristianesimo, 
dentro  del  quale  unicamente  avvengono. 

9.  —  Gli  avversari  del  criterio  estrinseco  dei 
miracoli. 

L'importanza  massima  dei  motivi  estrinseci,  per 
rapporto  alla  origine  divina  del  cristianesimo,  non 
è  sfuggita  agli  avversari  di  questo,  i  quali  non  hm- 
no  risparmiato  fatiche  per  attaccarli  e  demolire. 
Gli  attacchi  sono  stati  rivolti  con  speciale  acca- 
nimento e  veemenza  ai  miracoli,  sia  perchè  le  obie- 
zioni che  militano  contro  di  questi  valgono  pure 
contro  le  profezie,  sia  ancora  perchè  in  fondo  la 
profezia  può  venir  considerata  come  una  sorte  di 
miracolo  di  ordine  intellettuale. 

Agli  avversari  diretti  del  cristianesimo  si  sono 
uniti,  nella  campagna  contro  i  miracoli,  tutti  coloro 
i  quali,  senza  avere  una  speciale  animosità  contro  il 
cristianesimo,  lo  impugnano  indirettamente,  scalzan- 
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do  le  basi  di  ogni  religione  naturale  e  soprannaturale. 
Tali  i  seguaci  delle  varie  forme  di  ateismo,  i  quali 
negano  Dio,  o  apertamente,  come  gli  atei  propria- 
mente detti,  o  implicitamente,  in  quanto  lo  confon- 
dono, come  fanno  i  panteisti,  con  la  natura,  con  il 
mondo,  con  lo  spirito  umano.  Tali  pure  i  seguaci 
delle  varie  forme  di  naturalismo,  i  quali,  anche  se 
non  negano  Dio,  negano  il  suo  governo,  la  sua  prov- 
videnza. Dio,  secondo  essi,  o  non  può,  p  non  vuole 
occuparsi  dei  singoli  eventi  cosmici,  limitandosi  tutto 
al  più  a  governare  il  mondo  per  mezzo  delle  leggi 
generali  ad  esso  imposte.  La  natura  resta  in  tal  guisa 
un  sistema  chiuso  ad  ogni  influenza  estrinseca,  un 
sistema    in    cui    non    vi    è    posto    per    il    miracolo. 

Una  tale  ostilità  dell'ateismo  e  del  naturalismo 
contro  il  miracolo  si  comprende  benissimo.  La  esi- 
stenza di  Dio  e  del  soprannaturale,  per  quanto  pog- 
gi anche  sopra  altri  fatti,  riceve  da  quelli  miraco- 
losi una  efficacissima  conferma.  I  fenomeni  che  non 
possono  attribuirsi  alle  cause  immanenti  del  mondo, 
devono  necessariamente  attribuirsi  ad  una  causa  tra- 
scendente. I  fenomeni  che  trascendono  il  corso  or- 
dinario della  natura,  non  possono  spiegarsi  che  ri- 
correndo ad  un  potere  superiore  a  tutta  la  natura. 
Un  solo  miracolo  perciò  rigorosamente  provato  basta 
a  far  crollare  in  maniera  irreparabile  tutta  la  con- 
cezione atea  e  naturalistica  dell'ateismo. 

La  campagna  contro  i  miracoli  è  stata  con- 
dotta con  una  molteplicità  di  mezzi  e  con  un  accani- 
mento  davvero   impressionanti.    Non  v'è   tattica    che 

M 
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non  sia  stata  seguita,  non  arma  che  non  sia  stata 
maneggiata,  non  astuzia  e  sofisma  che  non  siano 
stati  adoprati.  Le  risorse  della  filosofia,  non  meno 
di  quelle  della  storia,  sono  state  m^sse  a  contributo 
contro  di  essi,  e  se  alle  prime  si  è  chiesto  di 
provarli  impossibili,  alle  seconde  invece  si  è  chiesto 
di  provarli  mai  esistiti,  mai  avvenuti. 

Una  volta  i  seguaci  del  deismo  naturalistico  im- 
pugnavano la  possibilità  de'  miracoli,  in  nome  degli 
stessi   attributi  divini. 

Oggi,  pili  che  per  salvare  gli  attributi  di  Dio, 
si  nega  la  possibilità  de'  miracoli  per  poter  meglio 
eliminare  Dio  stesso  dalla  concezione  del  mondo  e 
della  vita. 

Le  ragioni  che  si  adducono  sono  totalmente 
opposte.  Per  gli  uni  non  si  può  parlare  di  eccezioni 
divine  al  corso  ordinario  della  natura,  perchè  le 
leggi  che  lo  assicurano  sono  così  necessarie  da 
non  ammettere  eccezioni  di  sorta.  Per  gli  altri  al- 
l'opposto non  se  ne  può  parlare,  perchè,  non  esi- 
stendo leggi  propriamente  dette,  le  eccezioni  in 
natura  sono  cosi  numerose  e  frequenti,  che  in 
mezzo  ad  esse  andrebbero  sperdute  e  confuse,  senza 
speranza  di  riconoscimento,  tutte  quelle  che  Dio 
eventualmente  volesse  fare.  Gli  uni  dunque  rigettano 
i  miracoli,  in  nome  di  un  assoluto  3eterminismo; 
non  si  dà  nessuna  eccezione!  Gli  altri  li  rigettano, 
in  nome  di  un  assoluto  contingentismo;  tutto  è  ec- 
cezione ! 

Più  che  la  possibilità  dei  miracoli  però  gl'incre- 
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liuli  odierni  impugnano  la  loro  realtà.  Perchè  que- 
sta venga  ammessa,  due  cose  sono  indispensabili: 
esser  sicuri  in  primo  luogo  che  i  fatti  narrati,  pre- 
scindendo dal  loro  carattere  trascendente,  sono  dav- 
vero avvenuti;  esser  sicuri  in  secondo  luogo  che  i 
fatti  in  parola  hanno  davvero  un'origine  soprannatu- 
rale e  divina.  Ora,  a  giudizio  degl'increduli  odierni, 
queste  due  condizioni  non  si  verificano  mai  simul- 
taneamente. E'  ben  difficile  accertare  l'esistenza  dei 
pretesi  fatti  miracolosi;  la  più  gran  parte  sono  il 
frutto  della  frode  e  dell'illusione.  Quando  poi,  su- 
perati questi  due  pericolosi  scogli,  si  riesce  ad  ac- 
certarne la  realtà,  diventa  impossibile  accertarne  la 
soprannaturalità.  Per  raggiungere  un  tale  scopo  do- 
vremmo poter  escludere,,  con  assoluta  certezza,  l'in- 
fluenza di  qualunque  causa  naturale;  e  ciò  non  è 
possibile,  senza  conoscere  in  precedenza  —  cosa 
questa  certamente  assurda  —  tutte  le  cause  naturali 
e  il  loro  vario  modo  di  operare.  I  fatti  quindi  che 
sono  veramente  soprannaturali,  non  si  possono  rite- 
nere reali;  quelli  che  sono  invece  veramente  reali, 
non  si  possono  ritenere  soprannaturali. 

IO.   —  Attitudine  del  protestantismo  liberale  e 

del  cattolicismo  modernistico. 

» 

La  guerra  alla  dottrina  tradizionale  della  pos- 
sibilità e  conoscibilità  dei  miracoli  è  stata  condotta 
con  tale  abilità  e  destrezza,  con  tale  apparato  di  eru- 
dizione e  tale  copia  di  sofismi,  che  non  pochi  odierni 
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studiosi  del  cristianesimo,  tanto  protestanti  che  cat- 
tolici, hanno  finito  per  restarne  scossi  e  turbati.  Per- 
suasi della  inutilità,  o  almeno  della  poca  utilità, 
della  prova  apologetica  basata  sui  miracoli,  quando 
non  vi  rinunziano  del  tutto,  o  non  la  svisano  com- 
pletamente, si  limitano  a  darle  un  valore  affatto 
insignificante. 

I  protestanti  non  hanno  mai  dato  una  grande 
importanza  all'argomento  dei  miracoli.  Per  Lutero 
gli  stessi  miracoli  sensibili  di  G.  Cristo  sono  come 
«mele  e  pere»,  con  cui  Egli,  trattando  le  folle  igno- 
ranti da  bambini,  procurava  portarle  a  conoscere  ed 
apprezzare  i  suoi  veri  ed  alti  miracoli,  cioè  quelli 
spirituali  (i).  I  protestanti  liberali  della  nostra  età 
poi  con  Schleiermacher,  Ritschl,  Harnack,  Sabatier, 
Reville,  Harris,  Mallock  ecc.,  fedeli  alle  tradizionali 
tendenze  soggettivistiche  della  Riforma  (2),  ed  in-  ^ 
fluenzati  da  Kant  ed  Hegel,  concepiscono  il  cristia- 
nesimo come  una  forma  più  evoluta  della  religione 
naturale,  che  deve  essere  accettata  perchè  conforme 
alle  aspirazioni  della  coscienza  umana,  e  non  già 
perchè  rivelata  da  Dio.  lì  miracolo,  come  fatto  su- 
periore a  tutte  le  cause  naturali  e  come  criterio 
della  rivelazione  soprannaturale,  non  ha  ragion  d'esi- 
stere nell'apologetica..  E'  ammissibile  solo,  come  fatto 


(i)   G.  Bretschneider,   Luther  an   unsere  Zeit,  p.    197. 

(3)  All'autorità  del  magistero  esterno,  nel  giudicare  della 
Sacra  Scrittura,  essi  contrappongono  il  senso  o  gusto  inter- 
no di  essa,  dato  ad  ogni  singolo  fedele  dallo  Spirito  Santo. 
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straordinario  superiore  alla  nostra  conoscenza  delle 
forze  naturali,  attribuito  dalla  fede  religiosa  a 
Dio  (i). 

Tra  gli  studiosi  cattolici,  che  non  tengono  nel 
debito  conto  il  miracolo,  troviamo  varie  gradazioni* 
di  pensiero. 

Alcuni  come,  per  esempio,  Olle  Laprune,  Fon- 
segrive,  Brunetière  accettano  la  sua  trascendenza  e 
il  suo  valore  oggettivo  di  criterio  della  rivelazione; 
ma,  considerando  i  pregiudizi  de'  nostri  contempo- 
ranei e  la  loro  invincibile  avversione  al  sopranna- 
turale, credono  che  ce  ne  possiamo  servire  efficace- 
mente soltanto  di  rado  e  come  una  prova  affatto 
secondaria. 

Altri,  procedendo  più  innanzi,  Io  vorrebbero, 
non  solo  relegato  all'ultimo  posto,  ma  ancora  com- 
pletamente eliminato  dall'apologetica. 

Secondo  i  modernisti,  ripetitori  fedeli  del  pro- 
testantesimo liberale,  i  miracoli,  appunto  perchè  so- 
prannaturali, sfuggono  ad  ogni  indagine  scientifica  e 
sono  unicamente  oggetto  di  fede.  Per  coloro  che 
non  credono,  essi  mancano  di  ogni  efficacia.  L'apo- 
logista non  deve  prefiggersi  lo  scopo  di  dimostrare 
che  la  religione  cristiana  ha  da  venire  abbracciata 
perchè  rivelata  da  Dio,  ma  quello  di  provare  che 
essa    merita    di    essere   oggetto    della    nostra    intima 


;i)  Vedi  dopo  al  cap.  III.  —  Contro  la  tendenza 
connine  anche  ai  protestanti  anglosassoni^ di  svalutare  la  prova 
dei  miracoli,  insorge  molto  efficacemente  Fr.  Ballard  nella 
sua  opera:    /  miracoli  deW incredulità.  Gf.  il  cap.   III. 
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esperienza,  come  la  sola  che  risponde  pienamente  al- 
la nostra  natura  spirituale  e  può  pienamente  sod- 
disfare tutte  le  nostre  esigenze  superiori.  Può  — 
e  deve  anzi  —  insistere  sulla  sua  mirabile  forza  di 
adattamento,  sulle  vsue  lotte  e  sulle  sue  vittorie, 
non  già  per  asserire  il  miracoloso  intervento  di  Dio, 
ma  unicamente  per  mettere  in  rilievo  quel  non  so 
che  d'ignoto  e  di  misterioso,  da  cui  è  pervaso,  e 
che,  non  potendo  venire  spiegato  dalla  scienza,  ri- 
mane oggetto  della  fede  e  della  esperienza  reli- 
giosa (i). 

Anche  per  i  seguaci  del  metodo  d'immanenza, 
non  immuni  da  una  tinta  agnostica,  il  miracolo 
non  è  un  fatto  dovuto  all'intervento  speciale  di  Dio, 
e  quindi  un  segno  sicuro  della  origine  divina  del 
cristianesimo.  Esso  ha  nondimeno  un  valore  morale, 
simbolico,  in  quanto  manifesta  la  presenza  di  Dio 
in  noi  e  fuori  di  noi,  e  c'induce  a  prendere  in 
esame  la  religione  cristiana  dentro  l'ambito  della 
(piale  si  compie.  «  Nel  miracolo  —  scrive  testualmente 
il  Blondel  —  non  vi  è  nulla  che  non  sia  pure  nel 
più  piccolo  fatto  ordinario...  Simili  colpi  bruschi, 
spingendoci  a  riflettere  a  conclusioni  pili  generali, 
provano  che  il  divino  non  si  trova  soltanto  in  quello 
che  sembra  sorpassare  la  potenza  ordinaria  dell'uo- 
mo e  della  natura,  ma  ovunque,  e  anche  là  dove 
crediamo  che  l'uomo  e  la  natura  bastino  a  se  stessi. 
I    miracoli    non    sono    dunque    miracolosi,    che    per 


(i)    Programma   dei  modernisti,  p.    no. 
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quelli  i  quali  si  trovano  disposti  a  riconoscere  l'a- 
zione divina  negli  eventi  e  negli  atti  più  abituali  (i). 
O  come  si  esprimeva  un  altro  autore,  a  proposito  de' 
miracoli  stessi  di  G.  Cristo:  «  essi  sono  veri,  perchè 
il  nostro  cuore  di  uomini  ne  tutela  la  causa  (2)  », 
Concludendo,  tutti  i  prefati  autori  ritengono 
con  H.  Schell  che  «scopo  dell'apologetica  è  unica- 
mente quello  di  superare  i  criteri  estrinseci,  e  pro- 
vare che  la  vera  sapienza  e  perfezione  non  può 
dare  alcuna  importanza  al  miracolo  (3)». 

II.  —  Critica  della  predetta  attitudine. 

Questa  nuova  apologetica  non  nuò  incontrare 
l'approvazione  di  chi  si  è  reso  conto  delle  deficien- 
ze  e  dei  pericoli  ch'essa  presenta. 

Avanti  tutto  rinunziare  nella  difesa  del  cristia- 
nesimo ad  ogni  fatto  miracoloso,  vale  lo  stesso  che 
rendersi  rei  di  una  falsificazione  storica  e  di  una 
mutilazione  dottrinale.  Gli  eventi  e  fenomeni  supe- 
riori sono  cosi  strettamente  uniti  alla  storia,  e  perfino 
ai  dommi  del  cristianesimo,  che  questo  non  potrebbe 
esserne  spogliato,  senza  divenire  irriconoscibile.  «  Un 
cristianesimo  privo  di  miracoli  —  scrive  un  autore 
moderno  —  è  una  contraddizione  non  diversa  da 
quella   della   quadratura   del  circolo,   iistraendo   dal 


(i)   L'Action,   p.    396.    (2)    Herder    in    Studi   Religiosi, 
1906,  p.   299. 

(3)  Apologie  des  Chrislentiims,  I,  p.   272. 
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soprannaturale,  ciò  che  rimane  non  ha  più  nulla 
del  cristianesimo;  non  è  la  religione  predicata  dagli 
apostoli;  non  quella  in  cui  i  convertiti  furono  bat- 
tezzati; non  quella  per  cui  i  martiri  fecero  sacrifizio 
della  vita  (i)  »• 

In  secondo  luogo  rinunziare  in  apologètica  ;d- 
l'appoggio  dei  miracoli  significa  privarsi  di  un  ar- 
gomento utilissimo  e  solidissimo,  perfettamente  con- 
sono alle  nostre  esigenze  razionali  e  a  quelle  della 
verità  che  deve  esser  dimostrata.  Per  accettare  una 
religione  soprannaturale  come  il  cristianesimo,  biso- 
gna esser  certi  che  Dio  medesimo  ce  la  propone; 
e  questa  certezza  —  lo  si  è  già  detto  —  si  raggiun- 
ge appunto  allorché  essa  viene  confermata  da  fatti 
di  cui  Dio  solo  può  essere  autore.  «E'  naturale  al- 
l'uomo —  scrive  S.  Tommaso  —  raggiungere  la  ve- 
rità intelligibile,  a  mezzo  degli  effetti  sensibili.  Per- 
ciò come  l'uomo,  guidato  dalla  ragione  naturale,  può 
pervenire  ad  una  qualche  notizia  di  Dio  con  l'aiuto 
degli  effetti  naturali,  cosi  con  l'aiuto  degli  effetti 
soprannaturali  che  si  chiamano  miracoli,  viene  gui- 
dato ad  una  qualche  conoscenza  soprannaturale  delle 
cose  che  si  debbono  credere  (2). 

Oltre  che  utile  anzi^  l'argomento  dei  miracoli 
dovrebbe  ritenersi  necessario  e  indispensabile.  Senza 
di  esso  la  dimostrazione  della  credibilità  della  rive- 


(i)   Salmop?  citato  da  Ballard,   /   miracoli  de  II  incredu- 
lità.  Ili   nota   f. 

(2)  Sum.   Theol.   IL»,   II.-"-,  q.   43,  a   i. 
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lazione  sembra  gravemente  compromessa.  I  mira- 
coli soli,  quali  fatti  sicuramente  divini,  possono  darci 
la  certezza  che  la  religione  cristiana  da  essi  confer- 
Fiiata  viene  veramente  da  Dio,  è  veramente  opera  della 
sua  bontà  e  sapienza  (i). 

I  fautori  delle  nuove  tendenze  apologetiche  ap- 
pellano, come  si  è  udito,  unicamente  alla  nostra  e- 
sperienza  interiore,  per  mezzo  della  quale  è  dato  con- 
statare tanto  la  bellezza  e  fecondità  del  cristianesi- 
mo, quanto  la  sua  piena  conformità  con  i  bisogni  e 
le  esigenze  della  nostra  natura.  Ma  essi  esagerano  il 
valore  di  una  tale  prova,  e  le  assegnano  una  portata 
che  non  possiede  affatto.  ' 

Come  si  osserva  nella  enciclica  Pascendi  contro 
i  modernisti,  la  religione  cristiana  armonizza  per- 
fettamente con  le  aspirazioni  piiì  alte  della  nostra 
anima;  bisogna  però  andar  molto  cauti  nel  parlare  di 
proporzione  fra  il  cristianesimo  e  la  nostra  natura 
spirituale.  Il  cristianesimo  appartiene  all'ordine  so- 
prannaturale, e  se  nella  nostra  natura  avvi  capacità 
e  convenienza  per  questo  ordine,  non  avvi  di  certo 
una  stretta  e  vera  esigenza. 

Inoltre  l'esperienza  religiosa,  con  tutti  i  suoi 
frutti  ed  insegnamenti,  tiene  sempre  dietro  all'ac- 
cettazione del  cristianesimo,  e  se  può  confermare  tale 
accettazione,  non  può  esserne  la  causa  principale, 
il  movente  primo.  Non  si  dà  esperienza  del  cristia- 


(i)   Qui   parliamo   dei    miracoli  nel   senso   più  largo,  in 
quanto   comprendono      oltre    i   miracoli   fisici,   anche   quelli 


morali    e    intellettuali. 
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nesimo,  senza  la  pratica  di  esso.  Per  sentirne 
almeno  perfettamente  —  la  bellezza,  per  gustarne  i 
1  rutti,  occorre  conformare  la  nostra  vita  ai  suoi 
insegnamenti.  Avanti  però  di  viverlo,  avanti  di  accet- 
tare le  leggi  che  impone  e  le  pratiche  chs  comanda, 
bisogna  esser  convinti  che  tutto  ciò  è  utile,  doveroso; 
convinti  che  il  cristianesimo  è  religione  vera,  neces- 
saria, divina.  Per  parlare  della  bontà  di  un  farmaco 
è  indispensabile  averlo  sperimentato;  ma  chi  si  de- 
ciderebbe a  prendere  per  la  prima  volta  un  farmaco 
ignoto,  nella  speranza  che  dia  buoni  risultati?  Evi- 
dentemente nessuno,  fuori  di  un  pazzo.  Anteriormen- 
te dunque  ad  ogni  esperienza  intima  sono  indispensa- 
bili altri  motivi  capaci  di  spingerci  ad  abbracciare 
il  cristianesimo  e  a  sperimentarne  i. benefizi.  Sanza 
presupporre  questi  criteri,  nessuno  potrebbe  spiega- 
gare  l'entusiasmo  con  cui  esso  venne  abbracciato 
nel  suo  primo  apparire,  quando  nessuna  esperienza, 
né  individuale,  né  collettiva  del  suo  valore  pratico, 
lo  raccomandava  all'attenzione  del  mondo  giudaico 
pagano. 

Una  volta  abbracciato  e  vissuto,  il  cristianesimo 
produce  de'  frutti  che  nessun'altra  religione  può 
produrre.  Soddisfatti  pierfamente  i  più  forti  e  im- 
pellenti bisogni  spirituali,  esso  arreca  alle  anime 
dove  regna,  un  equilibrio  interiore  perfetto,  una  pa- 
ce ineffabile  che  nulla  può  turbare,  una  serenità  ra- 
diosa che  nulla  può  oscurare.  In  questo  suo  equi- 
librio, in  questa  sua  pace  l'anima  credente  trova  in- 
dubbiamente una  conferma  efficace  della  sua  fede. 
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una  conferma  della  origine  superiore  della  religione 
P  cristiana.  Nessuno  può  negare  lutto  questo,  nessu- 
no può  negare  che  un  tale  elemento  intrinseco  sog- 
gettivo faccia  parte  dei  motivi  di  credibilità.  Quello 
che  si  nega  contro  la  nuova  apologetica  è  che  esso 
costituisca  l'unico  o  il  più  importante  de'  motivi. 

L'esperienza  religiosa  —  almeuo  se  individuale 
—  è  un  criterio,  che  ha  molta  efficacia  per  colui  che 
la  possiede,  ma  non  può  averne  che  una  scarsissima 
per  qualunque  altro.  La  pace  interiore,  la  forza  mo- 
rale di  fronte  alle  lusinghe  del  male,  il  coraggio 
nelle  tribolazioni  e  tanti  altri  buoni  frutti  del  cri- 
stianesimo vissuto,  costituiscono  un  grande  argo- 
mento in  suo  favore,  che  non  può  non  scuotere  chi 
li  prova  ed  esperimenta.  Coloro  però  che  li  vedono 
soltanto  dal  di  fuori,  non  ne  sono  impressionati  che 
mediocremente;  sia  perchè  si  esternano  solo  in  par- 
te, con  riflessi  più  o  meno  pallidi;  sia  perchè,  trat- 
tandosi di  oggetti  che  possono  avere  anche  altre  cau- 
se, chi  ne  è  semplice  spettatore,  non  ha  mai  la  cer- 
tezza assoluta  che  essi  si  alimentino  esclusivamente  al 
cristianesimo  e  da  esso  traggano  tutta  la  loro  forza 
benefica. 

Anche  per  coloro  inoltre  che  ne  sono  il  soggetto, 
i  frutti  preziosi  dell'esperienza  non  sembrano  suf- 
ficienti a  dare  da  soli  la  convinzione  della  divinità 
del  cristianesimo.  L'accordo  di  questo  con  le  più 
nobili  aspirazioni  umane,  la  sua  inesauribile  fecon- 
dità, la  sua  mirabile  forza  purificatrice  ed  clevatri- 
ce  provano  ad  ogni  anima  serena  e  sincera  che  esso 
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c  una  l'eligione  superiore  a  tutte  le  altre,  e  a  tiittf  le 
altre  preferibile;  ma,  indipendentemente  dagli  altri 
motivi,  non  sembrano  provare,  che  esso  è  stato  ri- 
velato  agii  uomini  da  Dio  stesso. 

Indipendentemente  dagli  altri  criteri,  i  benefici 
frutti  del  cristianesimo  potrebbero  venire  spiegati  in 
modo  affatto  naturale.  Una  religione  puramente  u- 
mana,  che  abbia  già  fatto  le  sue  prove  e  che  si  sia 
venuta  adattando  alle  varie  esigenze  della  vita,  può 
anch'essa  soddisfare  in  qualche  modo  i  nostri  biso- 
gni spirituali,  portare  un  certo  equilibrio  e  produr- 
re una  certa  pace  interiore;  a  persuadersene  basta 
conoscere  un  poco  la  storia  della  religione.  Anzi  una 
religione  puramente  umana  potrebbe  forse  avere  sul 
cristianesimo  un  qualche  vantaggio,  eliminando  tutti 
gli  elementi  dottrinali  i  quali,  sia  per  la  loro  tra- 
scendenza (donimi),  sia  per  la  loro  severità  (pre- 
cetti morali)  trovano  non  lievi  ostacoli,  tanto  nella 
intelligenza  quanto  nel  cuore.  Ora  se  non  ostante 
la  trascendenza  e  la  severità  di  non  pochi  suoi  ele- 
menti, la  dottrina  cristiana  non  turba,  nò  mente, 
né  cuore,  è  pqrch|è)  i  criteri  estrinseci  ci  danno  la  cer- 
tezza che  essa  viene  integralmenete  da  Dio,  e  non 
può  non  esser  conforme  alle  leggi  del  vero  e  del 
buono;    non  può  non  fare  la  nostra  felicità. 

12.  —  Come  si  pretende  giustificare  la  nuoiya 
attitudine  apologetica. 

I  difensori  di  questo  nuovo  indirizzo  apologetico 
giustificano  per  ordinario  la  loro  preferenza  per   i 
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criteri  intrinseci  e  soggettivi,  con  le  ragioni  seguenti: 
La  critica  scientifica  e  storica  ha  provato  i  peri- 
coli d'inganno  e  d'illusione  ai  quali  ci  espongono  i 
criteri  estrinseci,  e  la  impossibilità  della  constatazio- 
ne dei  miracoli.  —  L'appello  ai  miracoli  non  ha  più 
nessuna  efficacia  per  la  mentalità  moderna,  che  è 
istintivamente  contraria  ad  ogni  idea  di  soprannatu- 
rale. —  Di  fatto  vi  sono  non  poche  persone,  che 
hanno  abbracciato  il  cristianesimo  e  vi  perseverano 
con  piena  convinzione,  senza  mai  essersi  occupate  dei 
miracoli  che  si  vogliono  fatti  da  Dio  a  sua  conferma. 
Ora  quoete  ragioni  non  sembrano  davvero  molto 
serie  e  solide.  I  criteri  estrinseci  presentano  indub- 
biamente non  poche  difficoltà.  Il  terreno  del  mira- 
colo si  presta  molto  all'illusione  e  all'inganno.  Spes- 
so è  tutt'altro  che  facile  accertarsi  della  realtà  dei 
fatti  miracolosi  e  del  loro  carattere  soprannaturale. 
Bisogna  però  guardarsi  dall'esagerare. 

La  critica  storica  e  scientifica,  se  ha  potuto  can- 
cellare qualche  pagina  della  storia  del  miracolo,  non 
è  riuscito  per  nulla  ad  intaccarla  nella  sua  sostan- 
za. Ben  più  gravi  diffieoltà  e  pericoli  presentano  i 
criteri  intrinseci  soggettivi.  Sono  noti  a  tutti  i  dubbi, 
gli  errori  e  ^li  inganni  ai  quali  è  esposta  l'esperienza 
religiosa  abbandonata  a  sé  stessa.  E'  troppo  legata 
alle  condizioni  morali,  intellettuali,  e  perfino  fisio- 
logiche de'  singoli  individui,  perchè  sia  in  grado  di 
esprimere  serenamente  ed  obbiettivamente  la  verità. 
Tutte  le  religioni,  anche  le  false,  appellano  ad  essa 
e   su   di  essa  appoggiano   i   loro   diritti    al    dominio 
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delle  anime.  Se  al  suo  attivo  registra  quindi  delie  pu- 
re e  sublimi  elevazioni,  registra  pure  al  suo  passi- 
vo innumerevoli  stranezze  ed  aberrazioni. 

Per  quanto  riguarda  le  altre  due  ragioni,  val- 
gono le  seguenti  osservazioni.  Nei  motivi  o  criteri 
apologetici  possiamo  distinguere  il  valore  assoluto 
oggettivo  —  quello  cioè  che  hanno  in  se  stessi 
—  e  il  valore  relativo  soggettivo  —  quello  che 
hanno  per  i  vari  individui.  —  In  apologetica  non 
parliamo  che  del  primo.  L'altro  varia  a  seconda  de' 
singoli  individui  —  forse  perfino  a  seconda  delle 
varie  disposizioni  di  essi  —  e  non  può  essere  og- 
getto di  uno  studio  di  carattere  generale,  di  uno 
studio  scientifico.  Può  accadere  perciò  —  e  chi  ha 
pratica  di  convertiti  ne  è  convintissimo  —  che  i  mo- 
tivi pili  forti  oggettivamente,  non  lo  siano  soggetti- 
vamente, e  viceversa.  Lo  aveva  già  notato  S.  Agosti- 
no, che  scriveva:  «Molti  furono  cojuquistati  da  Cri- 
sto con  la  sola  parola;  altri  non  credettero  neppure 
quando  videro  risuscitare  i  morti  (i)».  Nessuna  me- 
raviglia in  conseguenza,  che  oggi  poche  anime  re- 
stino indifferenti  di  fronte  ai  miracoli  conosciuti  sol- 
tanto mediatamente,  e  vengano  invece  conquistate 
dalla  bellezza,  purezza  e  sublimità  della  dottrina  cri- 
stiana. Ma  se  questo  ci  consiglia  a  servirci  de'  moti- 
vi in  conformità  alle  varie  circostanze,  non  ci  auto- 
rizza a  rinunziare  ai  motivi  oggettivamente  piìi  forti, 
come  sono  quelli  estrinseci,  o  a  dar  loro  un  posto  del 
tutto  secondario. 


(i)    Ad   Simplieianuin. 
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L'ostilità  dei  moderni  verso  il  soprannaturale 
non  è  sufficiente  per  indurci  a  seguire  un  tale  me- 
todo. Questa  ostilità  costituisce  uno  stupido  pregiudi- 
zio dell'età  nostra,  e  sarebbe  somma  stoltezza  mo- 
strarsi verso  di  esso  deboli  e  remissivi.  Una  causa, 
per  quanto  santa,  non  può  non  esser  pregiudicata 
da  una  fiacca  e  sbagliata  difesa.  I  risultati  della  nuo- 
va apologetica  che  fa  agli  avversari  concessioni  tan- 
to pericolose,  non  possono  essere  che  disastrosi.  Es- 
sa, senza  giovare  agl'increduli,  finisce  per  nuocere 
anche  ai  credenti.  La  storia  dolorosa  delle  rovine 
seihinate  fra  noi  dalla  ventata  modernistica,  ne  è 
la  prova  più  convincente.  Non  mettiamo  in  dubbio 
che  vi  siano  individui  i  quali  hanno  abbracciato  il 
cristianesimo,  senza  appoggiarsi  ai  miracoli. 

Dio  può  colla  sua  grazia  supplire  alla  mancanza 
degli  ordinari  motivi  di  credibilità,  come  è  il  caso 
delle  conversioni  improvvise,  nelle  quali  Egli,  ecce- 
zionalmente, sembra  dispensare  le  anime  da  quelle 
tappe  intellettuali  e  morali  che  esse  di  regola  ordi- 
naria devono  percorrere  nella  conquista  della  luce 
e  della  verità.  «Dio  —  scrive  giustamente  J.  Vacant 
—  ha  il  potere  di  porre  in  fondo  ad  un'anima  la  pro- 
va indubitabile,  che  Egli  è  l'autore  di  tale  o  tale  ri- 
velazione. Come  ha  prodotto  nel  mondo  esterno  i 
miracoli,  che  scyio  sicure  garanzie  della  divinità  della 
dottrina  cristiana,  così  può  rischiarare  direttamente 
la  nostra  intelligenza,  per  mezzo  d'illuminazioni,  l'o- 
rigine divina  delle  quali  sarà  manifesta  (i)»- 

(i)    Ètudes   iheologiques   sur   les   constitutions   du  Coilc. 
(hi   Vatican,  t.    II,  p.   37- 
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Dio  può,  a  maggior  ragione,  supplire  con  la 
sua  grazia  alla  inefficacia  di  alcuni  motivi,  e  fare 
che  anche  quelli  oggettivamente  più  deboli  diventi- 
no soggettivamente  più  forti.  L'uomo  nella  ricerca 
della  verità  non  è  mai  solo.  Dio  gli  è  sempre  vicino, 
pronto  —  quando  non  trovi  l'ostacolo  delle  cattive 
disposizioni  morali  —  a  corroborare  e  rafforzare  le 
nostre  energie  spirituali.  La  grazia,  non  che  meno- 
mare i  motivi  ordinari  di  credibilità,  aiuta  anzi  a 
meglio  percepirli.  Sostenuta  da  questa  forza  divina,  la 
mente  può  vedere  de'  motivi  di  credibilità,  anche 
dove  da  sola  non  li  avrebbe  mai  veduti.  Per  com- 
prendere il  significato  divino  di  un  fatto  e  i  suoi 
nessi  con  la  religione  che  Dio  vuol  farci  abbracciare, 
non  è  sempre  necessario,  almeno  nel  caso  concreto, 
che  il  fatto  sia  fuori  del  corso  ordinario  della  na- 
tura. Le  anime  docili  alla  grazia  possono  scoprire 
l'impronta  di  Dio  e  i  suoi  mirabili  disegni  a  prò 
della  nostra  salute,  anche  nei  fatti  più  ordinari:  in 
una  malattia,  come  in  una  morte;  in  un  successo, 
come  in  una  delusione  (i). 

Mentre  però  ammettiamo  questa  sostituzione  to- 
tale e  parziale  de'  motivi  di  credibilità,  non  possia- 
mo astenerci  dal  rilevare  che  occorre  guardarci  dalle 
esagerazioni.  Un  esame  più  attento  e  profondo  dei 
motivi  che  più  hanno  forza  di  avvincere  le  anime 
dei  convertiti  o  di  altri  credenti,  ci  fa  persuasi  che 


(i)  Tutto  questo  è  spiegato  molto  bene  da  P.  De  Poul- 
piQUET,  Le  miracle  et  ses  sappléances,   p.    10-28. 
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€ssi  in  sostanza  non  differiscono  da  quelli  fin  qui 
esposti  ed  illustrati. 

Molti  non  hanno  —  si  dice  —  visto  mai  dei  mi- 
racoli. E  passi  per  i  miracoli  fisici.  Essi  però  non 
possono  non  esser  stati  colpiti  da  quel  perpetuo  mi- 
racolo morale,  che  è  la  esistenza  stessa  della  Chiesa 
fondata  da  G.  tristo.  Non  possono  non  avere  in- 
travisto Dio,  a  traverso  la  luce  delle  sue  note  ca- 
ratteristiche. Essi  hanno  certamente  riconosciuto  l'a- 
zione divina  nella  santità  di  tanti  suoi  membri,  delle 
sue  dottrine,  del  suo  culto.  Hanno  riconosciuto  Fa- 
zione divina  nella  sua  mirabile  resistenza  a  tutte  le 
bufere,  nella  sua  irresistibile  forza  di  penetrazione 
ed  espansione,  nella  sua  inesauribile  fecondità,  nella 
insuperabile  ricchezza  delle  sue  istituzioni  culturali, 
religiose,  sociali,  umanitarie  (2). 

i3.  —  L'esempio  di  G.  Cristo  e  di  tutta  la  tra- 
dizione cristiana. 

La  legittimità  ed  utilità  de'  criteri  estrinseci 
trova  una  solenne  ed  autorevole  conferma  nell'esem- 
})io  stesso  di  G.  Cristo  e  di  tutti  i  piij  illustri  difen- 
sori del  suo  verbo  divino.  Tutta  la  tradizione  cristia- 
na, di  cui  si  è  fatta  eco  l'autorità  suprema  della 
Chiesa,  sta  a  provare,  con  i  suoi  successi  e  le  sue 
vittorie,  che  i  mezzi  di  difesa,  ai  quali  ci  si  vorreb- 
be far  rinunziare,  sono  veramente  buoni,  veramente 
efficaci. 


(2)  l.  e.  p.   32  e  seg. 
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Si  è  voluto  far  credere  che  il  Divino  Maestro 
non  desse  alcuna  importanza  all'argomento  dei  mira- 
coli. Ma  niente  di  più  falso;  niente  di  più  contra- 
rio alla  sua  parola  e  al  suo  esempio. 

I  Giudei  gli  dicevano;  «Che  miracolo  fai  tu, 
affinchè  vediamo  e  a  te  crediamo  (i)?»-  E  Gesù: 
«  Se  non  fo  le  opere  del  Padre  mio,  non  mi  credete. 
Ma  se  le  fo,  quando  non  vogliate  credere  a  me,  cre- 
dete alle  opere,  onde  conosciate  e  crediate  che  il  Pa- 
dre è  in  me,  e  io  nel  Padre  (2)»  «Le  opere  che  fo, 
testificano  a  favor  mio,  che  il  Padre  mi  ha  manda- 
to (3)  ».  Allorché  i  discepoli  di  Giovanni  si  recarono 
da  lui,  per  chiedergli  se  era  veramente  il  Messia,  si 
limitò  a  rispondere:  «  x\ndate  e  riferite  a  Giovanni 
quello  che  avete  udito  e  veduto:  I  ciechi  vedono, 
gli  zoppi  camminano,  i  lebbrosi  sono  mondati,  i  sor- 
di odono,  i  morti  risorgono  (4)».  E  altrove:  «Che 
cos'è  più  facile,  dire  al  paralitico:  i  tuoi  peccati  ti 
saranno  rimessi,  o  dirgli:  prendi  il  tuo  lettuccio  e 
cammina?  Affinchè  dunque  sappiate  che  il  Figlio 
dell'uomo  ha  sulla  terra  il  potere  di  rimettere  i  pec- 
cati: levati,  ti  comando;  prendi  il  lettuccio  e  va  a  ca- 
sa tua  (5) .  » 

Egli  rimproverava  ai  Giudei  la  cecità  che  impe- 


(i)  Giov.  .  VI,    3r. 

i'i)  Giov:    X,    37,    38. 

3)  Oìmr.     V.   36. 

(4)  Mali:   XI,  4.  5. 

(5)  Marc:    TI,   9,    11:    Matt:    IX,   (5, 
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diva  loro  di  piegarsi  alla  forza  de'  suoi  prodigi. 
«Guai  a  te,  Corazain,  guai  a  te,  o  Bethsaida;  perchè 
I  se  in  Tiro  e  Sidone  fossero  stati  fatti  quei  miracoli 
che  presso  di  voi  sono  stati  fatti,  già  da  gran  tempo 
avrebbero  fatto  penitenza  nella  cenere  e  nel  cili- 
cio (1)».  E  in  altro  luogo:  <Se  non  avessi  fatto 
tra  loro  opere  tali,  che  nessun  altro  mai  fece,  sareb- 
bero senza  colpa;  ora  poi  e  le  hanno  vedute  e  han- 
no odiato  me  e  il  Padre  mio  (2)  ». 

Non  tutti  erano  ciechi  ed  ostinati.  Molti,  col- 
piti dalle  opere  straordinarie  di  cui  lo  vedevano 
autore,  credevano  alla  sua  dottrina,  e  alla  sua  mis- 
sione. Essi  gli  dicevano  come  Nicodemo:  «Maestro, 
riconosciamo,  che  da  Dio  sei  stato  mandato  ad  inse- 
gnare, perchè  nessuno  può  fare  quei  prodigi  che  fai 
tu,  se  non  ha  Dio  con  sé  (3)». 

Anche  gli  apostoli,  per  farsi  riconoscere  invia- 
ti da  Dio  e  rivestiti  di  una  missione  superiore,  appel- 
lavano tanto  ai  miracoli  operati  da  G.  Cristo  (4)  — 
sopratutto  a  quello  della  sua  resurrezione  (5)  — 
quanto  ai  miracoli  che  essi  medesimi  operavano  in 
nome   di  lui  (6). 

Hanno  seguito  questa  stessa  via,  senza  eccezione 


(1)  Matti    XI,   Al. 

(2)  Giov.   XV,   24. 

(3)  Giov:    III,  M. 

(4)  Àtt:    11.  'i'A   e  seg. 

(5)  /.    e.    III.    la-iC:    /    Cor:    II,   \. 

(6)  Att:    III,    iti. 
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alcuna,  lutti  gli  antichi  apologisti  (1),  tutti  i  più  il- 
lustri padri  e  dottori  (2),  tutti  i  più  famosi  teo- 
logi  (3)   che   ahbiano  illustrato  la   Chiesa. 

Di  questa  concorde  tradizione  apologetica  si  è 
reso  interprete,  in  modo  veramente  degno  del  suo 
alto  ingegno  e  della  sua  profonda  cultura  teologica, 
perfino  il  divino  poeta. 

Nell'ottavo  cielo  del  Paradiso  (4)  viene  così 
interrogato  da  S.  Pietro  sull'origine  della  sua  in- 
crollabile fede: 


«Questa   cara    gioia, 


Sopra  la  quale   ogni  virtù  si   fonda, 
Onde    ti    venne?  » 

Egli  risponde  che  la  sua  fede  viene  dalle  Scrit- 
ture ispirate  dallo  Spirito  Santo: 

«  La    lai'ga    ploia 

Dello   Spirito   Santo,   ch'è   diffusa 

In  su  le  veccliie  e  in  su  le  nuove  cuoia, 

È  sillogismo  che   la  m'ha   conchiusa 
Acutamente  si,   che,    inverso   d'ella. 
Ogni  dimostrazion   mi   pare   ottusa  » . 


(1)  Vedansi  fra  gli  altri:  S.  Giustino,  ipolog.  1,  i4, 
Tertulliano,  ApoL  XXIII;  Clemente  Aless:  Stromat:  VI, 
i5;  Origene,  Contra  Celsiim  I,  'ì;  S.  Ireneo,  Adver.  Hae- 
les.   II. 

(2)  Bene  S.  Agostino.  De  utilitate  credendi  W\ ,  3/i: 
Serm:    98,  i;    126,5. 

(3)  Fra  gli  altri  S.  Tommaso,  C.  Gentes  I,  6;  III, 
i55;    Suin.    Tk.   II. »    II.»',   q.    178    a.    i:    III.    q.    43,   a.    1. 

(4)  Canto   XXIV,   v.    89   e   <^g. 
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S.  Pietro  gli  chiede  ancora,  perchè  consideri  le 
Scritture  Sacre  quale  parola  di  Dio: 

«L'antica   e    la    novella 

Proposizion    che    cosi    ti   conchiude, 
Perchè   l'hai    tu    |>er  divina   favella?; 

Il  poeta  risponde,  appellando  ai  miracoli: 

.     .     .     «  La  pro>a  che  il  ver  mi  discliiude 
Son  l'opere  seguite,   a  che   natura 
Non  scaldò  ferro  mai,  ne  battè  ancude. 

L'apostolo  insiste  con  una  obiezione: 

.     ....     «  Dì:     chi    l'assicura 
Ch(>  quell'opere  fosser?  Quel  medesmo 
Che  vuol  provarsi,  non  altri,  il  ti  giura. 

E  Dante: 

<:  Se  il  mondo   si   rivolse   al   cristianesmo, 
Diss'io,   senza  miracoli,    quest'uno 
È  tal,  che  gli  altri  non  sono  il  centesmo; 

Che    tu   entrasti    povero    e    digiuno 

In  campo  a  seminar  la  buona  pianta, 
Che  fu  già   vite  ed  ora  è  fatta  pruno.» 


i4.  —  /  documenti  del  supremo  Magistero. 

/Dopo  quanto  si  è  detto  fin  qui  intorno  alla 
legittimità  ed  importanza  dell'argomento  dei  mira- 
coli nell'apologetica  cristiana,  si  comprende  perfet- 
tamente l'insistenza  con  cui  la  Chiesa  ha  cercato  ai 
nostri  giorni  di  difenderlo,  con  la  forza  della  sua  su- 
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prema  autorità,  contro  i  reiterati  attacchi  avversari. 

Già  fino  dal  i84o  L.  E.  Bautain  doveva,  fra 
le  altre,  sottoscrivere,  per  ordine  di  Gregorio  XVI. 
la  seguente  propOvsizione:  «La  prova  tratta  dai  mira- 
coli di  G.  Cristo,  sensibile  e  impressionante  per  i  te- 
stimoni oculari,  non  ha  perduto  affatto  la  sua  forza 
e  il  suo  lustro  per  le  generazioni  posteriori  (i)  ». 

Nel  suo  Sillabo  Pio  IX  condanna  questa  propo- 
sizione: «Le  profezie  e  i  miracoli  esposti  e  narrati 
nelle  Sacre  Scritture  sono  finzioni  poetiche  (-2)». 

Il  Concilio  Vaticano  poi,  parlando  della  fede 
e  delle  vie  che  vi  conducono,  si  esprime  così: 

«Affinchè  l'ossequio  della  nostra  fede  fosse  con- 
forme alla  ragione,  volle  Dio,  che  ai  soccorsi  interni 
dello  Spirito  Santo  si  aggiungessero  le  prove  esterne 
della  sua  rivelazione,  quei  fatti  divini  cioè  — i  mira- 
coli e  le  profezie  in  primo  luogo  —  i  quali,  suppo- 
nendo chiaramente  l'onnipotenza  e  l'infinita  scienza 
di  Dio,  costituiscono  dei  segni  della  divina  rivela- 
zione certissimi  e  adatti  alla  intelligenza  di  tutti  (3)  ». 

E  altrove: 

«  Se  alcuno  dirà  che  la  rivelazione  cristiana 
non  può  divenire  credibile  per  mezzo  di  segni  esterni, 
e  che  perciò  gli  uomini  non  possono  esser  condotti 
alla  fede  che  per  mezzo  della  interna  esperienza 
individuale  o  per  mezzo  della  ispirazione  privata,  sia 
anatema   (4)  ». 

Il)*  Deis'zlngeh,   i6v4,    (y)    l-   e.    i7<>7- 
(3)    /.   e.   1790.      (A)  l.  e.   181 M. 
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Se  alcuno  dirà  che  nessun  miracolo  è  possibile, 
e  che  in  conseguenza  tutte  le  narrazioni  di  essi,  an- 
che se  contenente  nella  Sacra  Scrittura,  hanno  da 
esser  relegate  tra  le  favole  e  i  miti;  o  che  i  miracoli 
non  possono  mai  conoscersi  con  certezza,  e  che  per 
mezzo  di  essi  non  si  può  provare  l'origine  divina 
del    cristianesimo,    sia   anatema  (i)  >■. 

Nel  giuramento  antimodernistico,  prescritto  da 
Pio  X,  finalmente,  leggesi  questa  chiara  e  netta  di- 
chiarazione: 

«  Ammetto  e  riconosco  quali  segni  certissimi 
della  religione  cristiana  gli  argomenti  esterni  della 
rivelazione,  sopratutto  i  miracoli  e  le  profezie,  e  li 
ritengo  sommamente  conformi  alla  intelligenza  di 
tutte  le  età  e  di  tutti  gli  uomini  anche  del  nostro 
tempo  (2) 


(  l)      /.     e.     lSl',3. 

(2)    /.    a.    il    /,5. 
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LA    CONCEZIONE    CATTOLICA 
DEL    MIRACOLO 


I.  —  Definizione  del  miracolo. 

Volgarmente  dicesi  miracolo  ogni  fatto  capace  di 
suscitare  la  nostra  meraviglia  e  il  nostro  stupore. 
Qualche  volta  perciò  lo  si  considera  quale  sinonimo 
di  fatto  raro,  insolito,  eccezionale.  —  E'  in  questo 
senso  che  si  parla  dei  miracoli  delFarte,  della  scien- 
za, dell'amore  ecc.  —  Talaltra  invece  viene  preso 
come  sinonimo  di  fatto  dovuto  a  cause  finite  ignote; 
sia  che  esse  appartengano  al  mondo  visibile  della 
natura,  sia  che  appartengano  al  mondo  invisibile 
degli  agenti  extra-naturali.  E'  così  che  non  pochi 
scrittori  moderni  parlano  dei  miracoli  dello  spiriti- 
smo (i),  del  magnetismo  animale,  della  magia,  della 
suggestione,  ecc.  (2). 

Non  è  in  tal  senso  improprio,  che  ci  serviamo 
della  parola  miracolo  nell'apologetica.  Affinchè  nel- 
l'apologetica un  fatto  possa  ritenersi  miracoloso,  non 
basta    che,    per   la   sua   relativa    rarità    ed    oscurità, 


(i)   A.   KussEL   Wallace,   1   miracoli  e   il  moderno  spi- 
riihalismo.   11,   09   e   seg. 

{'ì)    P.   Janet,    Les   médications    psychologiques.    Yol.    I, 
p.   II   e  seg. 

4B      --- 


I.A     CONCEZIONE    CaTTOI.ICA 

susciti  la  meraviglia  e  lo  stupore  di  una  certa  classe 
d'individui;  d'individui  cioè  appartenuti  ad  una  de- 
terminata epoca,  ad  una  determinata  condizione  so- 
ciale, culturale  ecc.  Si  richiede  inoltre  che  susciti 
la  meraviglia  e  lo  stupore  di  tutti;  sia  perchè  asso- 
lutamente insolito,  cioè  contrario  a  quello  che  do- 
vrebbe verificarsi  secondo  le  esigenze  naturali;  sia 
perchè  dovuto  a  cause  completamente  ignote. 

Conforme  alla  concezione  dell'apologetica  tradi- 
zionale, il  miracolo  propriamente  detto  può  venir 
definito:  Un  fatto  accessibile  ai  sensi  ed  insolito, 
il  quale,  o  in  se  stesso,  o  nelle  sue  modalità,  supera 
il  potere  di  tutte  le  cause  finite,  ed  è  dovuto  ad 
un  intervento  divino,  motivato  sempre  da  altissime 
ragioni  morali  e  religiose. 

In  questa  definizione  del  miracolo  vengono  in- 
dicati, tanto  i  suoi  elementi  intrinseci,  quanto  quelli 
estrinseci;  o,  come  si  esprimono  gli  Scolastici,  tanto, 
la  sua  causa  materiale  e  formale,  quanto  quella  effi- 
ciente e  finale.  Vediamo  di  esaminare  distintamente 
tali  elementi,  e  cadranno  subito  molti  pregiudizi,  si 
dissiperanno  subito  non  pochi  equivoci  diffusi,  per 
ignoranza,  o  malafede,  dai  riumerosi  avversari  del 
soprannaturale. 

2.  —  //  miracolo  è  un  fatto  accessibile  ai  sensi. 

Cominciando  l'analisi  del  miracolo  dai  suoi  ele- 
menti intrinseci,  esso,  avanti  tutto,  deve  dirsi  un 
fenomeno  sensibile,  un  fatto  cioè  il  quale  si  compie 
dentro  la  sfera  della  natura  sensibile  ed  è  accessi- 

—    49    -- 

U  Miracolo  '  3 


IL    RtìiUCOLO 

bile  alle  nostre  facoltà  sensitive,  oggetto  della  nostra 
esperienza  esterna.  Comò  abbiamo  già  accennato,  il 
miracolo  è  un  segno  per  mezzo  del  quale  Dio  intende 
far  meglio  conoscere  se  stesso  e  i  suoi  attributi  agli 
uomini.  E'  un  motivo  di  credibilità,  vale  a  dire  un 
sigillo  divino,  che  deve  farci  comprendere  l'origine 
superiore  di  quella  religione  la  quale,  nelle  inten- 
zioni di  Dio,  ha  da  guidarci  agli  alti  fini,  a  cui  egli 
ci  ha  destinato.  Ma  per  adempiere  tale  funzione  deve 
colpire  la  nostra  attenzione,  suscitar  la  nostra  me- 
raviglia; e  questo  evidentemente  riuscirebbe  impos- 
sibile, quando  non  avesse  un  posto  determinato  nello 
spazio  e  nel  tempo,  quando  non  fosse  inserito  nella 
trama  degli  eventi  cosmici  e  con  essa  strettamente 
collegato. 

La  risurrezione  di  un  morto,  la  cicatrizzazione 
istantanea  di  una  piaga  o  la  saldatura  istantanea  di 
una  frattura,  la  moltiplicazione  di  sostanze  materiali, 
come  tutti  gli  altri  fenomeni  miracolosi,  fanno  parte 
del  mondo  sensibile,  e  nella  loro  realtà  ontologica 
non  differiscono  dai  fenomeni  cosmici  ordinari.  Le 
funzioni  vitali  di  un  individuo  risuscitato  da  morte, 
non  differiscono  da  quelle  che  egli  avea  prima  del 
miracolo.  I  processi  fisiologici,  che  si  svolgono  nella 
carne  e  nell'osso  miracolosamente  guariti,  non  si  dif- 
ferenziano in  nulla  dai  processi  fisiologici  anteriori 
alla  piaga  o  alla  frattura.  Il  pane  e  il  vino  ottenuti 
prodigiosamente  hanno  le  stesse  qualità  sensibili  e  le 
stesse  proprietà  nutritive,  che  si  riscontrano  nel  pane 
e  nel  vino,  che  sono  il  frutto  delle  forze  della  natura 
e  del  lavoro  umano. 
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E  il  miracolo  —  si  noti  bene  -  non  apparlienn 
all'ordine  dei  fatti  sensibili  unicamente  in  se  stesso, 
nel  suo  elemento  materiale.  Vi  appartiene  pure  per 
([uell 'assieme  di  antecedenti,  concomitanti  e  conse- 
guenti, che  ne  formano  come  la  cornice.  Accessibile 
ai  sensi  è  la  persona  del  taumaturgo,  che  lo  pro- 
duce. Accessibili  ai  sensi  sono  le  preghiere,  le  in- 
vocazioni, i  gesti,  i  contatti  ecc.,  dei  quali  egli  si 
serve  per  produrlo.  Sensìbile  è  il  soggetto  sul  quale 
opera  la  sua  forza  taumaturgica:  il  cadavere  che 
risuscita,  la  piaga  che  si  cicatrizza,  il  cibo  che  si 
moltiplica.  Sensibile  è  il  luogo  in  cui  avviene:  stan- 
za, chiesa,  piazza.  Sensibili  le  persone  che  ne  sono 
testimoni:  credenti  e  increduli,  ignoranti  e  dotti. 
Sensibili,  nelle  loro  estrinsecazioni,  i  sentimenti  che 
suscita:  ammirazione,  stupore,  riconoscenza.  Sensi- 
bili gli  effetti  che  ad  esso  si  riconnettono:  cam- 
biamenti di  condotta,  erezione  di  chiese,  ex  voto  ecc. 

Vi  sono  è  vero  non  pochi  fatti  miracolosi,  i 
quali  appartengono,  nella  loro  intima  essenza,  all'or- 
dine soprasensibile  e  spirituale.  Tali  i  cosidetti  mi- 
racoli intellettuali;  come  la  predizione  certa  del 
futuro,  la  conoscenza  di  una  lingua  o  dottrina  igno- 
ta. Tali  i  cosidetti  miracoli  rtiorali;  come  la  con- 
versione improvvisa  di  un  peccatore.  Affinchè  però 
questi  fatti  siano  considerati  quali  veri  miracoli, 
è  indispensabile  che  prendano  una  forma  sensibile, 
e  che  per  mezzo  di  essa  entrino  a  far  parte  della 
nostra  esperienza  esterna  (  i  ) .  Non  basta  per  il  mi- 

i)    Siim.  Tìieol.    l.   ({,    io5,   a.    7,    ad   3ìini. 
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raeolo  intellettuale  una  conoscenza  qualunque  di  un 
evento  futuro;  si  richiede  inoltre  che  questo  evento 
sia  stato  preannunziato,  e  che  se  ne  accerti  la  rea- 
lizzazione nel  modo  e  nel  tempo  preannunziato.  Non 
basta  la  conoscenza  di  una  lingua  o  di  una  dottrina 
ignota;  si  richiede  ancora  di  poter  sensibilmente 
verificare,  che  la  lingua  e  la  dottrina  erano  davvero 
ignote  a  colui  che  se  ne  è  servito;  di  poter  verificare 
che  egli  se  ne  è  veramente  servito.  Parimente  non 
è  sufficiente  per  il  miracolo  morale  che  un  peccatore 
si  decida  a  cambiar  vita.  Occorre  pure  che  questa 
decisione  si  manifesti  al  di  fuori  e  si  concretizzi  in 
una  condotta  esemplare,  ricca  di  virtù,  feconda  di 
buone  opere  (i). 

3.   —  E'  al  di  sopra  di  tutta  la  natura. 

Se  il  miracolo,  per  il  suo  elemento  materiale, 
non  differisce  dagli  altri  fenomeni  sensibili  dell'uni- 
verso, per  il  suo  elemento  formale  invece,  se  ne 
differenzia  profondamente.  Se,  considerato  in  se  stes- 


(i)  Per  la  mancanza  di  caratteri  sensibili  e  di  sensibile 
estrinsecazione,  rigorosamente  parlando,  non  vengono  chiamati 
miracoli,  né  la  Transostanziazione ,  nò  la  Giustificazione  fatta 
per  mezzo  della  Grazia.  Dico  rigorosamente,  parlando  cioè 
del  miracolo  in  senso  apologetico,  come  prova  della  lede: 
perocché,  in  un  vsenso  più  largo,  anche  i  predetti  fatti, 
dovuti  esclusivamente  all'onnipotenza  divina,  possono  dirsi 
miracoli.  Cf.  G.  Sichirollo,  Nomenclatura  iomìHiefi  nella 
teorico  del  miracolo.   Gap.   I. 

_   52  ^ 


A     C£tNCBZJitySi:    CATTOLICA 


SO,  rientra  nella  trama  degli  eventi  cosmici,  conside- 
rato nei  suoi  rapporti  causali,  ne  è  completamente 
fuori.  Mentre  tutti  gli  altri  fatti  obbediscono  alle  leg- 
gi naturali,  sono  il  portato  di  forze  naturali,  e  si  ri- 
connettono a  cause  naturali,  i  fatti  miracolosi  si 
sottraggono  a  tutte  le  leggi  della  natura  e  sono 
fuori  della  portata  di  tutte  le  forze,  di  tutte  le  sue 
cause,  tanto  fisiche  che  psichiche.  Queste,  o  sono 
assolutamente  impotenti  a  produrre  il  fenomeno  mi- 
racoloso in  se  stesso,  o  sono  impotenti  a  produrlo 
con  quelle  modalità  che  lo  accompagnano  e  carat- 
terizzano   (  I  ) . 

Vediamo  d'illustrarlo  con  alcuni  esempi. 

Che  un  uomo  colpito  da  morte  riacquisti  la  vita 
al  semplice  comando  di  un  taumaturgo,  è  un  evento 
che  nella  sua  materialità  s'intreccia  a  tutti  gli  altri 
eventi  fisici.  — -  La  morte  di  questo  uomo  non  dif- 


(i)  Sum.  Theol.  I,  q.  loó  a.  G.  —  Nel  l'illustrare  la 
definizioiie  del  niiracoio  dobbiamo  servirci  continuamente 
delle  voci  natura,  legge  naturale,  ordine  e  corso  di  natura; 
*arà  quindi  opportuno    accennarne   il   significato. 

Dicesi  natura  la  essenza  di  ogni  cosa  creata,  in  quanto 
è  principio  delle  azioni  proprie  della  cosa  stessa.  Il  com- 
plesso di  tutte  le  singole  nature,  dicesi  natura  universale. 
Diconsi  leggi  naturali  le  norme  regolanti  la  costante  espli- 
cazione delle  forze  delle  creature.  Il  modo  costante  delle 
operazioni  delle  creature,  con  la  loro  tendenza  ai  rispet- 
tivi fini,  dicesi  ordine  di  natura.  Il  succedersi  costante  de- 
gli effetti  cTelle  creature  finalmente,  dicesi  corso  di  natura. 
Queste  tre  ultime  cose  si  corrispondono  a  vicenda,  e  perciò 
vengono   usate  Tmia  per  l'altra  indistintamente. 

In  seguito  (capitolo  IV)  tutte  queste  nozioni  verranno 
più   ampianiente  esposte  ed  illustrate. 
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ferisce  dalle  altre,  nò  dalle  altre  differisce  la  vita 
ch'egli  riacquista.  —  Il  passaggio  però  dalla  morte 
alla  vita  in  un  medesimo  individuo,  è  fuori  comple- 
tamente del  potere  delle  forze  e  cause  naturali.  In 
natura  esistono  forze  e  cause  atte  a  dar  la  morte 
a  chi  possiede  la  vita,  ma  non  esistono  forze  e  cause 
atte  a  dar  la  vita  a  chi  ne  è  stato  privato. 

Si  prenda  un  secondo  esempio:  la  moltiplica- 
zione di  una  sostanza,  verbigrazia,  del  pane  come  è 
narrata  nei  Vangeli.  Essa  entra,  nella  sua  materia- 
lità, a  far  parte  della  trama  cosmica.  —  I  pochi 
pani  posseduti  dalle  turbe,  che  seguivano  Gesìi  nel 
luogo  deserto,  non  differivano  da  quelli  di  cui  si 
servivano  abitualmente;  né  ne  differivano  quelli  che, 
miracolosamente  cresciuti,  le  sfamarono  e  saziarono. 
—  Che  pochi  pani  però,  ad  una  parola  e  ad  un 
cenno  di  Gesù,  diventassero  d'improvviso  così  nu- 
merosi da  saziare  migliaia  e  migliaia  di  persone,  è 
un  fatto  che  esorbita  evidentemente  dalla  sfera  della 
causalità  naturale.  La  natura  moltiplica  successiva- 
mente le  sostanze  corporee  organiche,  ma  non  mol- 
tiplica —  e  istantaneamente  —  quelle  anorganiche. 
Le  sole  cause  naturali  bastano  ad  ottenere  con  un 
solo  chicco  di  grano  una  grossa  spiga,  e  con  poche 
spighe  un  intero  campo  di  frumento;  ma  non  bastano 
ad  ottenere  istantaneamente  con  soli  cinque  pani,  una 
quantità  di  pane  sufficiente  a  sfamare  cinquemila 
persone. 

Un  terzo  esempio.  Si  consideri  la  cicatrizzazione 
istantanea  di  una  piaga,  o  la  saldatura  istantanea  di 
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ma  frattura.  La  cicatrizzazione  e  la  saldatura,  come 
iaii,  s'innestano  a  tutti  gli  altri  fenomeni  cosmici; 
ma  per  la  loro  modalità  costituiscono  una  eccezione, 
che  le  colloca  fuori  della  sfera  della  natura.  La 
natura  con  le  sue  forze,  abilmente  sfruttate  dal- 
l'arte medica,  è  in  grado  di  formare,  con  maggiore  o 
minore  celerità,  il  tessuto  cicatriziale  destmato  a 
fare  sparire  la  piaga,  e  il  callo  osseo  necessario  a 
saldare  la  frattura.  Per  questo  processo  di  ripara- 
zione organica  però  la  natura  ha  bisogno  di  un  certo 
lasso  di  tempo,  che  l'arte  potrà  abbreviare,  ma  non 
mai  completamente  sopprimere.  La  produzione  istan- 
tanea del  tessuto  cicatriziale  e  del  callo  osseo,  che 
si  ha  nella  guarigione  miracolosa  di  una  piaga  e  di 
una  frattura,  costituisce  per  conseguenza  un  elemento 
soprannaturale,  il  quale  non  puà  trovare  la  sua  spie- 
gazione adeguata  in  nessuna  forza,  in  nessuna  causa 
della  natura  (i). 

Possiamo  dunque  ripetere  con  Benedetto  XIV: 

La  vera  essenza  del  miracolo  consiste  nell'essere  al 

di  sopra  delle  forze  e  del  potere  della  natura  (2)  ». 

4.  —  Non  è  contro  la  natura. 

Sebbene  il  miracolo  sia  superiore  alla  natura 
e  alle  sue  leggi,  non  può  dirsi  propriamente  ad  essa 
contrario. 


(i)     Il    carattere    soprannaturale    di    tutti    questi    fatti 
viene  meglio  provato  dopo  nel  capitolo  VII. 

(3)  De  Serv.  beatific.  1.  IV,  p.  i,  e.  i. 
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Esso  infatti  non  distrugge  la  essenza  intima 
delle  cose,  non  sopprime  le  loro  inclinazioni  e  atti- 
tudini essenziali,  non  abroga  le  leggi  regolatrici  del- 
la loro  attività.  Il  miracolo  implica  unicamente  la 
sospensione  momentanea,  particolare,  eccezionale  del- 
l'esercizio di  un  determinato  dinamismo  naturale,  a 
motivo  dell'intervento  di  un  dinamismo  superiore. 
Esso  suppone  sempre  la  modificazione  dell'esercizio 
dell'attività  di  una  determinata  causa,  in  una  deter- 
minata circostanza,  per  rapporto  ad  un  determinato 
effetto. 

Allorché  un  cadavere,  per  esempio  quello  di 
Lazzaro  di  Betania  (i),  riacquista  miracolosamente 
la  vita,  non  si  sopprime  la  legge  che  sancisce  i 
diritti  sovrani  della  morte  sopra  ogni  uomo  nato 
di  donna;  non  si  distrugge  la  tendenza  del  corpo 
morto  alla  decomposizione  delle  sue  parti  e  dei 
suoi  elementi;  non  si  toglie  l'impotenza  in  cui  si 
trova  ogni  cadavere,  abbandonato  a  se  stesso,  di  ri- 
conquistare con  le  proprie  forze  quel  principio  vitale 
che  lo  ha  lasciato.  Lazzaro,  fuori  delle  circostanze 
eccezionali,  che  dovevano  offrire  a  Gesù  una  splen- 
dida occasione  per  esercitare,  in  modo  così  impres- 
sionante, il  suo  apostolato  di  amore  e  verità,  e  per 
mostrare  agli  occhi  del  mondo  la  sua  divina  mis- 
sione, non  avrebbe  mai  riacquistato  la  vita.  Quando 
in  seguito  la  morte  lo  colpirà,  fuori  di  tali  ecce- 
zionali   circostanze,    seguirà   la   sorte   comune,    e    la 


(i)  Giov.  XI. 
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tomba  non  restituirà  pili  la  sua  preda.  Prima  del- 
l'intervento di  Gesù,  il  cadavere  di  Lazzaro  subiva 
le  constìguenze  della  lontananza  dell'anima,  e  si  an- 
dava lentamente  decomponendo.  <<E'  morto  da  quat- 
tro giorni  —  diceva  sconsolata  la  buona  Marta  al 
Divino  Maestro  —  e  comincia  gìk  a  puzzare  (i)». 
La  vita  trionfa  della  morte,  perchè  entra  in  azione 
il  vincitore  della  morte,  il  creatore  della  vita.  L'ani- 
ma ritorna  a  vivificare  le  fredde  e  rigide  membra 
del  corpo  di  Lazzaro,  perchè  all'impotente  natura 
si   sostituisce  un  potere  soprannaturale. 

Quando,  come  si  legge  nel  libro  di  Daniele  (2), 
i  tre  giovani  ebrei  Sidrach,  Misach  e  Abdenago,  re- 
starono immuni  fra  le  fiamme  della  fornace,  nella 
(juale  erano  stati  gettati  per  ordine  di  Nabuchodono- 
sor,  non  bisogna  credere  che  venissero  abolite  le 
energie  termiche  del  fuoco,  e  che  questo,  cessando  di 
esser  fuoco,  perdesse  ogni  sua  forza  combustiva. 
Nulla  di  tutto  ciò.  Le  energie  termiche  restavano 
sempre  in  vigore,  e  il  fuoco,  rimanendo  fuoco,  con- 
servava tutto  il  suo  potere  combustivo.  Le  fiamme 
che  risparmiarono  i  giovani,  al  momento  in  cui  per 
mezzo  loro  doveva  esser  glorificato  il  Dio  d'Israele, 
non  li  avrebbero  risparmiati  in  altra  occasione.  Il 
fuoco  che  sfiorò,  senza  toccarle,  le  loro  vesti  e  le 
loro  carni,  ebbe  invece  il  potere  di  divorare  i  mini- 
stri  della  crudeltà   de!   sovrano  idolatra    (3).    Come 


(i)  l.  e.  Vers,  39. 
(>)  Gap.  in. 

;3)   /.    e.   V.    'ìu.. 
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mai  questa  diversità  di  risultati?  Perchè  nel  secondo 
caso  la  forza  combustiva  del  fuoco,  non  ostacoklata, 
potè  produrre  i  suoi  consueti  effetti,  mentre  nel 
primo  caso  ne  fu  impedita  dall'intervento  di  una 
causa  superiore. 

Se  i  martiri  del  cristianesimo  andavano  al  sup- 
plizio «lieti  come  se  andassero  a  nozze»,  secondo 
che  si  legge  di  Santa  Agata;  se  invece  di  spaventarsi 
delle  bestie  feroci,  con  S.  Ignazio  martire,  facevano 
voti  che  esse  non  li  risparmiassero;  se,  con  S.  Vin- 
cenzo e  S.  Lorenzo,  trovavano  lo  scherzo  e  la  sfida 
anche  sopra  Tequleo  e  la  graticola  arroventata,  non 
bisogna  credere  che  in  essi  venissero  soppresse  le 
esigenze  della  sensibilità,  l'amore  naturale  della  vita 
e  l'orrore  istintivo  della  morte  e  dei  tormenti.  Queste 
esigenze  e  queste  tendenze  naturali  restavano  nei 
martiri,  come  in  tutti  gli  altri  uomini.  Fuori  delle 
circostanze  eccezionali  della  confessione  della  fede, 
avrebbero  tenuto  altro  contegno.  Abbandonati  alle 
proprie  forze,  si  sarebbero  comportati  molto  diver- 
samente. La  sensibilità,  l'amore  della  vita  e  dello 
sue  gioie  avrebbero  reclamato  i  propri  diritti,  e  l'av- 
vilimento avrebbe  preso  il  posto  del  coraggio,  la 
tristezza  quello  della  gioia.  Come  dunque  la  loro 
debolezza  si  cambiò  in  forza,  e  l'elemento  della 
sconfitta  divenne  fattore  di  vittoria?  Perchè  le  loro 
insufficienti  energie  umane  furono  rafforzate  ed  in- 
tegrate da  una  energia  sovrumana. 

Risulta  adunque  dai  citati  esempi  che,  quando 
si    producono    dei    miracoli,    la    natura    delle    cause 
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create  non  cambia.  Essa  resta  con  tutte  le  sue  forze, 
tendenze,  esigenze.  Però  all'attività  delle  predette 
cause  viene  ad  aggiungersi  l'attività  di  una  causa 
superiore,  che  è  in  grado,  o  di  sostituirla  comple- 
tamente, o  di  modificarla,  rafforzandola,  indebo- 
lendola, neutralizzandola. 

Né  questa  affermazione  trovasi  in  opposizione 
col  fatto,  che,  tra  le  varie  categorie  di  miracoli,  si 
cita  anche  quella  dei  miracoli  contra  naturam.  San 
Tommaso,  pur  accettando  una  simile  divisione,  prova 
espressamente  nella  sua  Samma  contra  Gentlles  (i), 
che  i  miracoli  non  sono  per  nulla  contra  naturam. 
Nelle  Quaestiones  Disputatae  (2)  poi  cosi  spiega  il 
senso  di  una  tale  espressione.  «  Il  miracolo  si  dice 
contro  natura,  quando  nella  natura  rimane  una  di- 
sposizione contraria  all'effetto  da  Dio  operato,  come 
allorché  conservò  illesi  i  giovani  nells^;  fornace,  men- 
tre pur  rimaneva  nel  fuoco  il  potere  combustivo, 
o  come  allorché  l'acqua  del  Giordano  si  arrestò,  men- 
tre pur  rimaneva  in  essa  la  gravità.  E  similmente 
come  allorché  la  Vergine  partorì». 

E'  evidente  da  queste  parole  di  S.  Tommaso,  che 
la  natura  delle  cose  resta  immutata  di  fronte  ai 
miracoli.  Anche  sotto  l'influenza  della  causa  opera- 
trice dei  miracoli,  le  cause  naturali  conservano  l'in- 
clinazione e  l'attitudine  ai  propri  effetti,  e  questi  so- 
no   sempre    in    opposizione  .con    quelli    miracolosi. 


(i)    Lib:    III,   cap.    luo.    (2)   De   Potentia,   q.    VI.   a.    \ì 
ad  3.um. 

-"     59        - 


IL     MIRAGOLO 


Mentre,  per  servirmi  degli  esempi  indicati  da  San 
Tommaso,  il  fuoco  della  fornace,  in  forza  della 
propria  natura,  avrebbe  bruciato  i  tre  giovani,  per 
l'intervento  miracoloso  li  lasciò  illesi.  Mentre  l'ac- 
qua del  Giordano,  obbedendo  alle  leggi  dei  liquidi, 
avrebbe  dovuto  continuare  a  scorrere,  per  l'in- 
tervento miracoloso,  si  arrestò  come  un  solido.  Men- 
tre la  Vergine,  come  tale,  non  avrebbe  mai  dovuto 
partorire,  per  l'intervento  miracoloso,  potè  dare  al- 
la luce  un  fanciullo  alla  guisa  delle  donne  non 
vergini. 

Non  è  quindi  esatto  l'affermare,  che  il  miracolo 
contraria  la  natura  delle  cose;  e  non  è  permesso 
di  usare  espressioni,  che  sembrino  contenere  una  tale 
affermazione,  senza  averne  prima  precisato  il  vero 
senso.  Del  resto  quando  si  rifletta  che  il  miracolo  è 
dovuto  —  come  proveremo  —  soltanto  a  Dio.  al- 
l'autore stesso  della  natura,  si  comprenderà,  anche 
più  chiaramente,  che  il  miracolo  non  può  ritenersi 
affatto  contrario  alla  natura.  Ogni  creatura,  in  quan- 
to tale,  è  essenzialmente  dipendente  da  Dio,  docile 
ed  ubbidiente  suo  strumento,  destinata  ad  esser  mo.i- 
sa  e  guidata  sempre  da  lui.  Non  è  perciò  contro  la 
sua  natura,  ma  pienamente  conforme  ad  essa,  che 
venga  mossa  da  Dio  in  un  modo  eccezionale,  diverso 
da  quello  consueto  ed  abituale  (i). 


i)  Confru  Geni.    Ili,    loo. 
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3.    —  Lascia  intatte  le  Leggi  natwQli. 

Per  le  stesse  ragioni  non  è  neppure  esatto  l'af- 
fermare che  il  miracolo  è  in  opposizione  con  le 
leggi  di  natura. 

Si  è  d'accordo  nel  ritenere  che  il  miracolo  non 
implica  la  soppressione  di  una  legge.  Né  la  risur- 
rezione di  un  morto  sopprime  le  leggi  biologiche: 
né  l'arresto  del  corso  di  mi  fiume  le  leggi  gover- 
nanti i  liquidi:  né  il  sollevarsi  in  aria  del  corpo 
di  un  estatico  le  leggi  della  gravità. 

Si  protesta  invece  da  non  pochi  scrittori  (i) 
contro  l'uso,  abbastanza  comune,  di  definire  il  mi- 
racolo «una  derogazione  delle  leggi  naturali».  Si 
osserva  —  credo  con  ragione  —  che  la  derogazione, 
propriamente  parlando,  importa  una  sospensione,  sia 
pure  parziale,  della  legge;  mentre  nel  miracolo,  tutto 
considerato,  non  si  ha  nessuna  vera  sospensione  delle 
leggi    naturali. 

In  senso  giuridico  si  ha  la  derogazione  quando, 
pur  restando  in  vigore  la  legge,  pur  avendo  essa 
tutte  le  condizioni  occorrenti  per  obbligare,  viene 
dichiarata  soppressa,  non  obbligante  in  ordine  a  certi 
individui,  a  certi  atti,  a  certe  circostanze.  Ora  sembra 


.(i)  Vedansi  fra  gli  altri:  De  Bonniot,  Le  miracle  et 
ses  contrefaQons.  p.  i8  e  seg.;  P.  Mercier  in  Revue  Thom. 
1907;   P.   M.   Perier,    Revue  pratiqiie  d'Apolog.    1990. 
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che  si  abbia  qualcosa  di  simile  anche  nelle  leggi  na- 
turali in  confronto  dei  miracoli. 

Sembra  che  esista  una  tale  soppressione,  per- 
chè, appena  si  verifica  l'intervento  miracoloso,  ven- 
gono a  mancare  quei  rapporti  costanti  e  stabili  tra  la 
causa  e  il  suo  effetto,  che  sono  espressi  dalle  cosi- 
dette  leggi  della  natura.  Ma  si  tratta  di  un'apparenza 
illusoria.  Affinchè  una  causa  produca  costantemente 
un  determinato  effetto,  è  indispensabile  che  si  trovi 
nelle  stesse  circostanze,  e  sia  sottoposta  alle  stesse 
condizioni  di  attività.  Nel  caso  non  sono  le  leggi  che 
cessano,  ma  i   loro  effetti,  per  l'intervento  di  nuove 

leggi. 

Come  spiegheremo  più  diffusamente  in  seguito 

(i),  tutte  le  leggi  fisiche  di  natura  sono  ipotetiche, 
condizionali;  dipendono  cioè  da  determinate  condi- 
zioni, che,  una  volta  rimosse,  rendono  la  legge  inap- 
plicabile. Valgono  finché  non  s'incontrano  con  altre 
leggi  capaci,  sia  di  neutralizzarle,  sia  di  modificarle. 
Il  fuoco  brucia,  ma  purché  non  trovi  un  ostacolo; 
l'acqua  scorre,  ma  purché  non  sia  arrestata;  un 
corpo  cade  al  basso,  ma  purché  sia  abbandonato  a 
se  stesso,  e  così  di  seguito.  Se  quindi  il  fuoco  incon- 
tra un  ostacolo,  se  l'acqua  viene  arrestata,  se  un 
grave  viene  sospeso  in  aria,  le  leggi  che  presiedono  al 
fuoco,  all'acqua  e  ai  gravi,  non  trovando  più  le 
.  condizioni  indispensabili  al  loro  esercizio,  non  sono 


(i)  Capitolo  IV. 
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più  applicabili,  e  vengono  sostituite  da  altre,  J^ggi, 
che  le  neutralizzano  o  le  modificano. 

In  tutti  questi  casi  si  ha  la  sospensione  di  un 
effetto;  ma  non  si  ha  la  sospensione  di  una  legge. 
Se  le  predette  leggi  suonassero  in  modo  assoluto: 
in  qualunque  circostanza  il  fuoco  brucia,  l'acqua 
scorre  e  un  grave  cade,  basterebbe  che  venissero 
soppressi  i  fenomeni  della  combustione,  della  flui- 
dità e  della  caduta,  perchè  venissero  soppresse  con 
essi  le  rispettive  leggi.  Queste  ultime  però,  essendo 
condizionate,  esistono  e  sono  applicabili  unicamente 
allorché  esistono  le  condizioni  richieste.  Riprenden- 
do gli  esempi  addotti:  si  tolga  l'interferenza  di  altre 
cause,  si  ristabiliscano  le  condizioni  ordinarie  della 
loro  attività,  e  l'acqua,  il  fuoco,  i  gravi,  torneranno 
a  produrre  i  loro  effetti  consueti,  e  rientreranno  nel- 
l'orbita delle  consuete  loro  leggi. 

Ora  nel  miracolo  le  cause  naturali  e  create  ven- 
gono a  subire  l'interferenza,  non  di  altre  cause  natu- 
rali e  create,  ma  di  una  causa  soprannaturale  e  in- 
creata, la  quale  è  infinitamente  più  potente  ed  effi- 
cace delle  prime.  In  virtù  di  questa  interferenza 
cessano  le  ordinarie  condizioni  di  azione  di  tutte  le 
cause  cosmiche,  e  quindi,  viene  a  mancare  l'applica- 
zione delle  loro  rispettive  leggi.  Il  dinamismo  delle 
cause  create,  o  è  sostituito  totalmente  da  un  dina- 
mismo superiore,  o  per  lo  meno  radicalmente  modi- 
ficato. Allorché  il  dinamismo  creato  è  totalmente 
sostituito,  avremo  dei  fenomeni  miracolosi,  che  le 
cause  create  non  possono  in  nessun  modo  prodm-re. 
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Allorché  invece  il  dinamismo  crealo  è  semplicemente 
modificato,  avremo  dei  fenomeni  miracolosi  che  le 
cause  create  possono  produrre,  ma  non  con  quelle 
medesime  modalità,  non  con  quei  medesimi  caratteri. 
Cessano  dunque  o  cambiano,  in  forza  dell'inter- 
vento miracoloso,  i  consueti  fenomeni  delle  cause 
naturali;  ma  non  cessano,  né  cambiano  le  leggi  di 
natura.  E  invece  che  derogazione  alle  leggi,  il  mi- 
racolo meglio  dovrebbe  dirsi  derogazione  al  corso 
abituale  de'  fenomeni.  Le  leggi  che  presiedono  ai 
fenomeni  restano  immutatie;  ma  muta  indubbiamente 
la  trama  di  questi.  Il  dinamismo  soprannaturale,  che 
si  sostituisce  a  quello  consueto  della  natura,  v'intro- 
duce e  inserisce  dei  fatti  che  mai  si  sarebbero  pro- 
dotti senza  il  suo  intervento. 

6.   —  Non  turba  V ordine. 

Queste  derogazioni  al  corso  abituala  dei  feno- 
meni naturali,  queste  eccezioni  superiori  inserite  nel- 
la trama  degli  eventi  cosmici,  non  costituiscono  forse 
un  elemento  capace  di  turbare  quell'ordine  meravi- 
glioso, che  ammiriamo  nel  mondo?  E'  quello  che 
pensano  gli  avversari  del  miracolo,  i  quali,  appunto 
perchè  lo  considerano  come  un  disordine,  lo  riten- 
gono assurdo,  impossibile.  Confuteremo  più  diffu- 
samente questi  avversari  in  seguito,  allorché  trat- 
teremo la  questione  della  possibilità  e  convenienza 
dei  miracoli.  Per  ora  ci  limitiamo  a  rigettare  il  pre- 
giudizio che  vede  nel  miracolo  un'eccezione  capace 
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di  portare  la  confusione  e  il  caos  là  dove  regna  l'or- 
dine  e  l'armonia   (i). 

Il  miracolo  avanti  tutto  non  deroga  al  mirabile 
disegno  esistente  fino  dall'eternità  nella  mente  del- 
l'Autore della  natura,  da  cui  sgorga  ogni  armonia 
delle  cose,  ma  solo  all'ordine,  in  quanto  è  attuato  e 
concretato  nell'universo.  Evidentemente  nel  piano  sa- 
pientissimo dell'Autore  della  natura,  insieme  con  il 
corso  ordinario  degli  eventi  cosmici,  si  riflettono  tutte 
e  singole  le  eccezioni,  che  questo  corso  ordinario 
doveva  subire.  Ma  il  piano  in  se  stesso  non  subisce, 
né  può  subire  modificazione  alcuna.  Esso  è  immu- 
tabile come  la  sua  indefettibile  volontà.  Non  senza 
ragione  diciamo  che  Dio  opera  contro  la  natura, 
quando  opera  contro  quello  che  conosciamo  nella 
natura.  Chiamiamo  infatti  natura  il  corso  naturale  a 
noi  noto  e  consueto...  Ma  Dio  non  fa  mai  nulla 
contro  quella  suprema  legge  della  natura,  che  ci 
rimane  ignota,  come  non  fa  mai  nulla  contro  se  me- 
desimo (2).  Cosi  S.  Agostino.  E  S.  Tommaso:  «Dio 
fino  dall'eternità  previde  e  volle  fare  quello  che  fa 
nel  tempo.  E  stabili  il  corso  della  natura,  in  modo 
che  fosse  pure  preordinato  nella  sua  eterna  volontà, 
quello  che  un  giorno  avrebbe  fatto  fuori  di  tale 
corso  (3) ». 


(i)   Gf.  Gap.  V. 
(2)   Contra  Faustum   XXV^I,  3. 
(3)   De  potentia,  q.  6,  a.    i,  ad   Cuna. 
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Parimente  il  miracolo  deroga  all'ordine  che  le 
cause  cosmiche  hanno  fra  loro  e  ai  rispettivi  effetti, 
non  già  all'ordine  di  dipendenza  che  esse  hanno  da 
Dio.  Questi  resta  sempre  il  creatore,  conservatore  e 
motore  supremo  di  tutte  le  cose.  Da  lui  ogni  potenza 
operativa,  da  lui  l'impulso  che  l'attua,  da  lui  il  bene 
o  fine  a  cui  tende.  Tutto  sgorga  dalla  sorgente  ine- 
sauribile delle  sue  perfezioni;  tutto  si  muove  sotto 
la  sua  sapientissima  direzione;  tutto  sospira  inelut- 
tabilmente alla  sua  immensa  bontà. 

Si  può  dire  dunque  che  il  miracolo  è  in  opposi- 
zione —  nel  senso  sopra  indicato  —  con  le  cose 
sottoposte  all'ordine,  non  già  che  è  in  opposizione 
col  principio  stesso  dell'ordine,  vale  a  dire  con  la 
preordinazione  divina.  Questa  abbraccia  la  scienza 
che  tutto  dirige,  la  volontà  che  tutto  comanda,  e 
il  bene  o  il  fine  a  cui  tutte  le  cose  sono  dirette. 
Ora  i  fenomeni  miracolosi,  non  meno  di  quelli  na- 
turali, sono  conosciuti  e  voluti  da  Dio;  non  meno 
di  quelli  naturali  sono  ordinati  al  fine  supremo  di 
tutte  le  cose,  a  Dio  stesso  (i). 

Per  comprendere  questo  ultimo  punto  occorre 
non  perder  mai  di  vista  i  vasti  piani  della  provvi- 
denza che  governa  il  mondo  (a).   Senza  dubbio,   se 


(i)    Contra  Gerìt.   Ili,  98. 

(3)  De  Potentia,  q.  VI,  a.  i,  ad  21.11111.  —  Qui  la  pa- 
rola provvidenza  viene  presa  nel  suo  significato  più  ampio, 
in  quanto  abbraccia  la  provvidenza  naturale  come  quella  so- 
prannaturale. 
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si  considera  nel  suo  carattere  di  ienonieno  fisico, 
il  miracolo  costituisce  una  eccezione.  Per  l'inter- 
vento miracoloso  un  fuoco  che  ordinariamente  brucia, 
perdo  (igni  suo  potere  combustivo:  una  frattura  che 
nelle  condizioni  normali  guarisce  in  trenta  o  qua- 
lanta  giorni,  guarisce  invece  in  pochi  istanti:  un 
corpo  che  secondo  tutti  i  calcoli  dovrebbe  cadere, 
resta  all'opposto  sospeso  in  aria.  Se  però  si  consi- 
dera nel  suo  aspetto  morale  e  religioso,  per  rapporto 
alle  sue  finalitcà  superiori,  allora  rientra  nell'ordine 
più  vasto  del  governo  provvidenziale, e  serve  —  come 
vedremo  —  mirabilmente  a  realizzare  lo  scopo  su- 
premo della  creazione,  che  è  quello  di  manifestare 
e  glorificare  l'infinita  bontà  divina.  Sotto  questo 
aspetto  il  fenomeno  eccezionale,  che  deroga  al  con- 
sueto corso  di  una  o  piìi  cause  cosmiche,  diventa 
parte  di  quell'ordine  più  vasto  e  più  alto  che  fa 
capo  a  Dio  come  universalissima  sorgente  prima 
e  termine  ultimo  di  tutte  le  cose. 

Chiamando,  per  maggior  chiarezza,  ordirte  par- 
ticolare quello  che  ogni  singola  causa  ha  al  suo  ef- 
fetto proprio  o  alle  altre  cause  con  le  quali  è  col- 
legata; ordine  universale  quello  che  risulta  dal  com- 
plesso armonico  di  tutte  le  cause  del  creato;  ordine 
universalissimo  quello  che  nasce  dalla  subordinazione 
di  tutte  le  cause  seconde  alla  causa  prima  (ordine 
provvidenziale),  possiamo  dire  che  il  miracolo  co- 
stituisce una  eccezione  divina,  non  all'ordine  uni- 
versalissimo, ma  solo  all'ordine  particolare  ed  uni- 
versale, in  quanto  esce  fuori  del  consueto  modo   di 
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agire    deilc    singole    cause   create,    come    di    hitlo    il 
loro  complesso  (i). 

Sebbene  il  miracolo  rappresenti  una  vera  e  pro- 
pria eccezione  inserita  nell'ordine  delle  cause  co- 
smiche, non  deve  per  nulla  venir  considerato  quale 
eccezione  perturbatrice.  L'ordine  non  esige  che  una 
cosa  si  faccia  e  si  compia  in  tutti  e  singoli  i  casi 
allo  stesso  modo,  si  bene  che  il  più  delle  volte 
e  molto  di  frequente.  Una  qualche  derogazione  al 
consueto  modo  di  agire  della  natura  non  è  per  nulla 
in  contr'ìsto  con  la  stabilità  e  costanza  di  questa  (2). 
L'eccezione  non  distrugge  la  regolarità,  ma  la  sup- 
pone e  la  mette  in  rilievo.  Di  qui  il  noto  proverbio: 
l'eccezione  conferma  la  regola.  Alla  stessa  guisa 
che  non  viene  turbato  l'ordine  morale  della  giu- 
stizia, se  qualche  volta  si  condona  al  reo  la  pena 
inflitta  —  l'indulgenza  voluta  dallo  spirito  della 
legge  è  anzi  considerata  quale  parte  dell'ordine  pre- 
detto (3)  —  cosi  non  viene  turbato  l'ordine  fisico 
del  cosmo,  se  in  qualche  caso  particolare  si  sospende 
il  corso  ordinario  di  una  determinata  energia,  l'espli- 
cazione  consueta   di  una  determinata  attività. 

Il  miracolo  non  è  la  sola  sorgente  delle  eccezioni 
al    corso    ordinario    dell'attività   delle    singole    cause 


(i)   ScHiROLLo,   /.   c,  p.    16   e   seg. 

(2)  Cantra    Geni:,    III,    99. 

(3)  Per   questo   motivo   S.   Anselmo   poteva  dire  a  Dio: 
«Quando   punisci  i  malvagi,  sei  giusto;    fai  quello  che   me- 
ritano.  E  giusto  pure  sei,  quando  lor   perdoni:    fai   quanto 
conviene    alla   tua    bontà».    Proshg.    Cap.    X. 
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cosmiche.  Spesso  queste  eccezioni  sono  dovute  all'in- 
terferenza di  altre  cause,  sia  necessarie,  sia  libere. 
Non  è  soltanto  in  forza  di  un  intervento  miracoloso 
ohe  il  fuoco  è  incapace  di  bruciare;  qualche  volta 
diventa  tale  per  l'ostacolo  frapposto  da  un'energia 
naturale  ad  esso  contraria,  per  esempio  dell'acqua. 
Non  è  soltanto  in  forza  di  un  intervento  miracoloso 
che  un  corpo  può  restare  sospeso  in  aria;  qualche 
volta  vi  rimane  pure  in  forza  di  un  intervento  arti- 
ficiale dell'uomo.  Ora  se  le  eccezioni  dovute  alle 
cause  fisiche  ed  umane  non  mettono  per  nulla  a 
soqquadro  la  natura  e  non  ne  turbano  affatto  l'or- 
dine, non  si  capisce  perchè  invece  debbano  ritenersi 
ree   di   tanta...    iattura   le  eccezioni   miracolose    (j). 

Queste  ultime,  non  meno  delle  altre,  rientrano 
in  questo  principio  generale:  «non  è  contro  l'ordine, 
ma  pienamente  conforme  ad  esso  che,  mutate  le  cir- 
costanze, muti  l'effetto».  E  in  tutte  le  citate  eccezioni 
muta  l'effetto,  perchè  le  cause  create,  per  l'intervento 
di  cause  superiori,  sono  impedite  di  esplicare  le  pro- 
prie  energie  secondo  il  modo  normale  e  consueto. 

Ad  una  sola  condizione  le  eccezioni  miracolose 
potrebbero  davvero  condurre  alla  confusione  e  al 
disordine:  alla  condizione  che  si  verificassero  senza 
regola  alcuna.  E  questo  non  avviene,  né  può  av- 
venire, come  risulterà  manifesto  da  quanto  stiamo 
per  dire  della  loro  causa  efficiente  e  finale.  La  bel- 
lezza   quindi    dell'universo,    come    la    certezza    della 


(i)    S.    Tommaso,    l.    e. 
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scienza,  la  previdenza  e  provvidenza  vimana,  che 
sono  intimamente  connesse  con  l'ordine  cosmico  e 
con  la  stabilità  delle  sue  leggi,  non  hanno  nulla  a 
temere    dal    miracolo. 

7.  —  Dio  solo  è  causa  principale  dei  miracoli. 

Determinate  le  cause  intrinseche  del  miracolo, 
vediamo  di  determinare  quelle  estrinseche:  la  causa 
efficiente   cioè  e  la  causa  finale. 

Quale  sia  la  causa  capace  di  produrre  il  mira- 
colo, si  determina  facilmente  in  base  al  carattere  so- 
prannaturale che  esso  riveste.  Dovendo,  come  ogni 
altro  effetto,  avere  una  causa,  e  non  potendo,  come 
effetto  soprannaturale,  avere  una  causa  naturale,  re- 
sta che  ne  abbia  una  soprannaturale.  Se  non  può 
ricollegarsi  ad  alcuna  delle  cause  esistenti  dentro 
la  sfera  della  natura  —  come  si  è  visto,  esso  tra- 
scende il  loro  potere  —  resta  che  si  ricolleghi  ad 
una  causa  esistente  totalmente  fuori  di  questa  sfera. 
Dio,  autore  della  natura,  ecco  la  causa  vera,  adeguata 
di  ogni  fatto  realmente  miracoloso.  Egli  solo,  che 
liberamente  ha  costituito  l'ordine  dell'universo  e  gli 
ha  imposte  le  leggi  che  lo  governano,  non  è  soggetto 
a  questo  ordine,  non  è  schiavo  di  queste  leggi; 
e  può  produrre  dei  fenomeni  che  oltrepassano  l'or- 
dine, oltrepassano  le  leggi.  Egli  solo,  libero  e  onni- 
potente sovrano  di  ogni  cosa,  non  è  vincolato  nel- 
l'esercizio della  sua  attività  ad  un  definito  ordine  di 
effetti,  ad  un  definito  modo  di  azioni;    e  può  pro- 
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durre    qucHo    che    le    cause    create    producono,    ma 
senza  il  loro  aiuto  e  in  modo  del  tutto  diverso. 

Dio  non  è  estraneo  neppure  ai  fenomeni  na- 
turali, neppure  agli  eventi  che  fanno  parte  del  cor- 
so ordinario  dell'attività  della  natura;  ma  in  un 
modo  molto  diverso.  Dio  è  il  munifico  largitore  di 
ogni  potere  operativo  delle  creature.  E  non  solo 
dà  un  tale  potere;  lo  conserva  pure  e  lo  sostiene. 
Non  solamente  in  un  dato  momento,  bensì  perpetua- 
mente egli  resta  la  sorgente  viva  da  cui  sgorga  ogni 
capacità  di  azione.  E  non  si  limita  a  dare  e  con- 
servare il  potere  operativo;  ma  lo  attua,  lo  compie, 
e  coopera  con  esso  all'azione.  Tutti  gli  effetti  na- 
turali, tutte  le  azioni  create  sono  veramente  effetti  di 
Dio,  azioni  divine.  Dio  è  davvero,  nel  senso  piiì  rigo- 
roso e  proprio,  la  causa  universale.  Ma  non  bisogna 
credere  con  gli  occasionalisti  che  le  creature  siano 
destituite  di  ogni  causalità  efficiente,  e  che  invece 
di  cause  degli  effetti  a  loro  attribuiti,  siano  semplici 
occasioni,  di  cui  Dio  si  serve  per  produrli.  No, 
anche  le  creature  sono  vere  cause,  influiscono  vera- 
mente nell'effetto  che  loro  si  attribuisce.  L'effetto  è 
tutto  di  Dio  e  tutto  delle  creature,  sebbene  in  un 
ordine  diverso  di  causalità.  Tutto  di  Dio,  quale  cau- 
sa prima,  tutto  delle  creature,  quali  cause  seconde. 
Dio  è,  per  rapporto  ai  fatti  naturali,  la  causa  prima, 
la  causa  indipendente, la  causa  assoluta;  ma  non  ne  è 
la  causa  unica;  anche  le  creature  operano;  non  ne 
ò  la  causa  immediata;  tutto  quello  che  produce,  lo 
produce  per  mezzo  delle  creature  stesse. 
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Ben  diverso  è  il  rapporto  di  causualità,  che 
passa  fra  Dio  e  i  fatti  miracolosi.  Di  questi  è, 
o  causa  unica  e  immediata,  o  per  lo  meno  causa 
principale.  E'  causa  unica  ed  immediata  quando, 
producendo  de'  fenomeni  che  la  natura  non  può  in 
nessuna  guisa  produrre,  Dio  opera  da  solo,  senza 
servirsi  delle  energie  e  cause  create.  E'  una  causa 
principale  invece  quando,  producendo  de*  fenomeni 
che  anche  la  natura  è  solita  produrre,  sebbene  non 
in  quel  medesimo  modo.  Dio  si  serve  del  concorso 
delle  forze  e  cause  create.  Il  carattere  soprannaturale 
dei  fatti  miracolosi  non  esclude  questo  concorso. 
Per  salvare  un  tale  carattere  basta  che  l'intervento 
divino  utilizzi  le  forze  naturali  in  un  modo  compie-- 
tamente  superiore  a  quello  possibile  ad  ogni  causa 
creata;  basta  che  in  virtù  dell'intervento  divino,  le 
cause  create  siano  condotte  a  dare  dei  risultati,  che 
mai  avrebbero  potuto  dare  senza  di  esso.  Eviden- 
temente in  questi  casi  le  creature  non  operano  per 
virtìi  propria,  ma  per  virtù  divina;  non  sono  cause 
principali,  ma  unicamente  cause  strumentali. 

Concludendo,  i  fenomeni  della  natura  sono  do- 
vuti alle  cause  create  e  a  Dio.  I  miracoli  invece, 
nel  loro  elemento  soprannaturale,  sono  dovuti  esclu- 
sivamente a  Dio.  Le  creature  possono  concorrervi 
quali  strumenti  della  bontà  e  onnipotenza  divina; 
mai    quali    cause   principali. 

Vediamo  d'illustrare  meglio  quest'ultimo  puntr 
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8.  —  Nessuna  creatura  può  operare  miracoli  per 
virtù  propria. 

Che  nessuna  creatura,  per  quanto  elevata,  sia 
capace  di  operare  dei  veri  e  propri  miracoli,  è  pro- 
vato chiaramente  da  S.  Tommaso,  in  base  alla  defini- 
zione stessa  del  miracolo,  e  in  base  alle  esigenze  della 
natura  di  tutte  le  cause  finite,  create. 

«  Ciò  che  è  del  tutto  soggetto  ad  un  certo  or- 
dine non  può  agire  fuori  di  questo  ordine.  Ma  ogni 
creatura  è  sottoposta  all'ordine  stabilito  da  Dio  nelle 
cose.  Nessuna  creatura  dunque  può  agire  oltre  un  tale 
ordine,  operare  cioè  un  miracolo  (i)».  Esiste,  come 
abbiamo  già  accennato,  una  certa  gerarchia  fra  le 
varie  cose  create.  Le  più  alte  e  nobili  perciò  si  sot- 
traggono alle  leggi  che  governano  quelle  meno  nobili 
e  meno  alte,  e  possono  operare  in  modo  del  tutto  ad 
esse  superiore.  Nelle  loro  azioni  evidentemente  gli 
uomini  superano  tutte  le  cause  infraumane,  come 
le  cause  sovrumane  a  loro  volta  superano  tutti  gli 
uomini.  Ma  nessuna  causa  creata,  finita,  —  umana 
o  sovrumana  che  sia  —  può  sottrarsi  alle  leggi 
proprie  di  una  causa  finita,  e  agire  fuori  di  ogni 
ordine  creato,  come  esige  il  miracolo,  il  quale  per 
definizione  è  un  fenomeno  sensibile  che,  o  nella 
sua  sostanza,  o  nelle  sue  modalità,  si  sottrae  a  tutte 
le    leggi    della   natura  finita   e   creata. 


(i)  Cantra  Geni.  HI,  102. 
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Questo  argomento  d'indole  generale  viene,  con 
un'acuta  analisi,  meglio  sviluppato  e  definito  dallo 
stesso  santo  Dottore,  il  quale  insiste  nel  mettere  in 
rilievi  i  limiti  della  causualità  creata  e  i  confini  che 
nessun  agente  finito  può  mai  oltrepassare  (i). 

Ogni  creatura  —  egli  osserva  —  ha  avanti  tutto 
dei  limiti  per  rapporto  agli  effetti  di  cui  è  capace. 
Essa  è  sempre  determinata  ad  un  certo  effetto  o  ad 
un  certo  gruppo  di  effetti,  e  fuori  di  questi  rimane 
completamente  impotente.  I  corpi  inorganici  non 
possono  produrre  ciò  che  è  proprio  dei  viventi.  E 
tra  i  viventi  le  piante  non  possono  fare  quello  che 
fanno  gli  animali;  né  gli  animali  quello  che  fanno 
gli  uomini;  né  gli  uomini  quello  che  fanno  i  puri 
spiriti. 

Come  ha  dei  limiti  per  rapporto  agli  effetti  pro- 
dotti, cosi  ogni  creatura  ha  dei  limiti  per  rapporto 
al  soggetto  su  cui  si  esplica  la  sua  azione.  Soltanto 
Dio,  causa  infinita,  produce  le  cose  dal  nulla,  senza 
bisogno  di  nessun  soggetto  preesistente.  Ogni  altra 
causa  presuppone  questo  soggetto,  e  su  di  esso  eser- 
cita la  sua  attività;  da  esso  trae  ogni  cosa  che  ha 
ragione  di  effetto.  Nessuna  causa,  fuori  di  Dio,  è 
capace  di  creare,  di  produrre  cioè  le  cose  dal  nulla 
e  in  tutta  la  loro  sostanza.  Tutte,  ad  eccezione  di  lui, 
producono  solo  delle  mutazioni,  e  concorrono  solo 
parzialmente  all'apparizione  di  nuove  realtà. 

Se  le  creature  presuppongono  un  soggetto   de- 
li) /.  .. 
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sliotìto  a  ricevere  la  foro  azione,  questa  sarà  ne- 
cessariamente subordinata  a  tutte  le  esigenze  del 
soggetto  predetto.  Non  potrà  produrre  che  quello  di 
cui  il  soggetto  è  capace,  e  nel  modo  come  ne  è  ca- 
pace. L'azione  delle  creature  potrà  sviluppare  le 
latenti  virtù  di  una  cosa,  chiedere  ad  esse,  il  massi- 
mo rendimento;  ma  non  potrà  mai  andare  oltre  i 
limiti  della  sua  potenzialità,  ricavare  da  una  cosa 
-  quello  che  non  vi  è  affatto  contenuto.  Le  creature 
non  sono  in  grado  di  trarre  l'acqua  da  una  roccia 
che  ne  è  priva,  nò  di  far  tornare  in  un  cadavere 
la  vita  che  lo  ha  abbandonato. 

L'azione  pure  delle  creature  nello  sviluppo  delle 
latenti  virtìi  di  una  cosa  non  può  esplicarsi  indipen- 
denlemente  dalle  leggi,  che  ad  un  tale  sviluppo  pre- 
siedono; indipendentemente  dai  mezzi  atti  a  produr- 
lo. Le  creature  non  sono  in  grado  di  fare  zampilla- 
re l'acqua  nascosta  in  una  roccia,  o  di  cambiare  un 
seme  in  pianta,  al  semplice  comando  della  loro  vo- 
lontà, né  di  cicatrizzare  una  piaga  con  un  semplice 
segno  di  croce.  Si  ottengono  da  esse  questi  effetti, 
con  mezzi  però  proporzionati;  ignoti  se  si  vuole 
all'uomo,  ma  sempre  tratti  dalla  natura. 

Un'ultima  ragione  dei  limiti  delle  cause  create  si 
riscontra  nelle  esigenze  dello  sviluppo  graduale  del- 
la loro  attività.  Una  gran  parte  delle  creature  non 
raggiungono  la  meta  istantaneamente,  bensì  gradata- 
mente per  tappe.  L'effetto  non  è  ottenuto  che  len- 
tamente, dopo  un  cammino  più  o  meno  lungo,  dopo 
uno  sforzo  più  o  meno  grande.  Le  latenti  virtù  delle 
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cose  non  si  manifestano  d'improvviso,  ma  solotper 
gradi  successivi.  I  cibi  non  diventano  subito  carn^; 
ma  prima  devono  subire  tutti  i  lunghi  e  complicati 
processi  nutritivi.  Il  tessuto  cicatriziale  di  una  pia- 
ga non  si  forma  fulmineamente,  ma  per  l'azione 
lenta  del  sangue,  che  mette  le  cellule  preesistenti 
in  grado  d'ingrandirsi  e  moltiplicarsi. 

Ora  la  causa  operativa  dei  miracoli  ignora  tutti 
questi  confini,  e  si  sottrae  a  tutto  questo  complesso 
e  rigido  determinismo. 

Essa  non  ha  limiti  per  rapporto  agli  effetti  da 
produrre.  Non  avvi  campo  che  le  sia  precluso;  non 
ordine  di  fenomeni  che  le  sia  vietato.  La  sua  attività 
non  è,  come  quella  di  ogni  causa  creata,  circoscritta 
ad  una  speciale  sfera,  ma  può  indifferentemente  e- 
splicarsi  in  basso  come  in  alto,  nel  gioco  delle  forze 
materiali  come  in  quello  delle  forze  spirituali,  sut 
corpi,  come  sulle  anime. 

Non  presuppone  sempre,  a  somiglianza  delle 
cause  create,  un  soggetto  su  cui  esercitarsi;  né, 
quando  lo  presuppone,  è  schiava  delle  sue  esigenze. 
Essa  può  produrre  anche  un'entità  completamente 
nuova,  far  apparire  in  un  soggetto  una  perfezione 
a  cui  non  aveva  alcuna  disposizione:  dare,  per  e- 
sempio,  la  vita  ad  uri  cadavere,  la  funzione  ad  un 
organo  che  ne  è  incapace.  Essa  può  pure  ottenere 
da  un  soggetto  gli  effetti  soljti;  ma  in  una  maniera 
completamente  diversa  da  quella  ad  esso  propria: 
ottenere,  per  esempio,  la  guarigione  di  una  grave  ma- 
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lattia   istantaneamente,  e  senza  nessun  aiuto  di  me- 
dici e  medicine. 

Se  la  causalità  miracolosa  e  quella  creata  han- 
no caratteri  talmente  diversi  ed  opposti,  non  coinci- 
dono affatto,  e  non  è  permesso  identificarle.  Nessu- 
na creatura,  qualunque  sia  la  sua  elevatezza  e  no- 
biltà, è  in  grado  di  produrre  dei  veri  miracoli,  per 
virtìi  propria.  Resta  così  confermato  che  soltanto 
l'autore  della  natura  e  delle  sue  leggi,  Dio  infinito 
e  onnipotente,  è  il  possessore  della  causalità  miraco- 
losa, che  trascende  ogni  forza  naturale,  e  si  sottrae 
a  tutte  le  leggi  del  creato,  a  tutti  i  confini  delle 
creature. 

9.  —  Le  creature  possono  cooperare  con  Dio 
ai  miracoli. 

Se  Dio  soltanto  ha  il  potere  di  operare  i  »mi- 
racoli,  non  si  possono  approvare  quegli  scrittori 
—  e  ve  ne  ha  anche  dei  cattolici  —  i  quali  si  ser- 
vono di  questa  voce  per  indicare  i  fenomeni,  che 
sebbene  siano  superiori  al  potere  delle  cause  natu- 
rali sensibili,  non  lo  sono  a  quello  delle  cause  extra- 
naturali, che  soglionsi  chiamare  puri  spiriti,  angeli 
o  'demoni. 

Questo  ampliamento  della  significazione  del  mi 
r acolo    non    sembra   troppo   conforme    all'uso    della 
Chiesa,  la  quale  nel  Concilio  Vaticano  afferma  che 
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i  miracoli  sono  «fatti  divini»  e  prcsuppuugono  Ton- 
nipoteiiza  e  l'infinita  scienza  di  Dio  (i)». 

Anche  la  più  sana  tradizione  teologica  non  vi 
è  favorevole.  Da  qualche  autore  (2)  si  cita  in  fa- 
vore di  questo  abuso  della  parola  miracolo  l'auto- 
rità di  S.  Tommaso.  Il  passo  citato  dalla  Somma 
suona  cosi:  «Simpliciter  loquendo  (cioè  a  parlare  0- 
sattamente)  si  chiamano  miracoli  quelle  opere  che 
si  compiono  oltre  l'ordine  di  tutta  la  natura  creata. 
Ma  poiché  non  ogni  energia  della  natura  creata  ci 
è  nota,  quello  che  si  compie  per  mezzo  di  qualche 
energia  creata  a  noi  ignota,  al  di  là  dell'ordine 
della  natura  creata  conosciuta,  è,  per  rispetto  no- 
stro  (quoad  nos),  miracolo   (3)». 

Francamente  però  questo  passo,  non  che  giu- 
stificare, sembra  anzi  riprovare  l'abuso  predetto.  Nel 
corpo  dell'articolo  il  santo  dottore  afferma  senza 
riserve:  «Si  dice  miracolo,  ciò  che  si  compie  oltre 
l'ordine  di  tutta  la  natura  creata.  E  questo  non  può 
farlo  che  Dio».  Per  sciogliere  poi  l'obiezione,  che 
spesso  anche  i  maghi  fanno  dei  miracoli,  risponde 
che  questi  hanno  le  apparenze  dei  miracoli  (quoad 
nos),  in  quanto  destano  la  nostra  meraviglia,  ma 
non  sono  veri  miracoli  (i).  Perciò  il  capitolo  cen- 
tesimoterzo del  libro  terzo  del  Contra  Gentes,  che  può 


(i)   Denzingei?,  11.    1790. 

(2)  Tanquery,    Synopfiis    theol.    docjni.    funcL,    De    vera 
relig.,  Gap.   I.   a.   8. 

(3)  I,   q.    no,   a.    4- 
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considerarsi  come  una  rispOvSta  piìi  ampia  ali  obie- 
zione accennata,  porta  questo  titolo  significativo: 
In  qual  modo  le  sostanze  spirituali  operano  alcuni 
miracoli,  che  non  sono  veri  miracoli». 

La  ragione  per  cui  le  creature  superumane  pos- 
sono operare  cose  che  hanno  le  apparenze  de'  veri 
miracoli,  si  ha  da  ricercare  nella  superiorità  delle 
loro  potenze  razionali.  Essendo  dotate  di  un  intelli- 
genza molto  più  acuta  della  nostra,  sono  in  grado 
di  conoscere  tante  energie  naturali  a  noi  ignote,  e 
di  servirsi  di  quelle  a  noi  note  in  un  modo  più  abile 
e  perfetto.  Pur  restando  soggette  alle  leggi  della 
natura,  esse  possono  perciò  ottenere  dei  risultati 
immensamente  superiori  ai  nostri,  e  produrre  le 
cose  più  meravigliose  e  stupefacenti  (2). 

Quantunque  nessuna  creatura  possa  operare  dei 
veri  miracoli  come  causa  principale,  cioè  per  virtù 
propria,  niente  toglie  che  possa  cooperare  con  Dio 
alla  loro  produzione.  La  cooperazione  delle  crea- 
ture al  miracolo  —  se  si  tratta  almeno  delle  creatirre 


(i)  Posteriormente  (q.  n4,  a-  4)  così  si  esprime: 
'  qualche  volta  si  chiama  miracolo  ciò  che  supera  il  potere 
0  la  scienza  dell'uomo;  e  in  tal  senso  i  demoni  possono 
(are  delle  opere  miracolose,  delle  opere  cioè  che  gli  uo- 
mini ammirano,  in  quanto  sorpassano  il  loro  potere  e  la 
loro  conoscenza.  Ma  queste  opere  demoniache  che  ci  sem- 
brano miracoli,  non  sono  realmente  tali».  Anche  nella  11=' 
ll^*",  q.  178,  a.  2,  dice  che  le  opere  meravigliose  dei  de- 
moni non  possono  ritenersi  veri  miracoli,  perchè  sono 
compiute  da  essi   per  mezzo   delle   cause  naturali. 

•>ì   Cf.  Gap.   YTIL 
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razionali  —  si  esplica,  .secondo  S.  Tommaso,  in  tre 
modi  (i).  Esse  possono  concorrervi  in  primo  luo- 
go, impetrando  con  le  loro  preghiere  e  con  le  loro 
opere  buone  l'intervento  miracoloso  di  Dio.  Fra  gli 
antecedenti  religiosi  del  miracolo  vi  è  appunto  la  pre- 
ghiera, l'appello  ardente  alla  bontà  ed  onnipotenza 
divina.  Possono  concorrervi  in  secondo  luogo,  pre- 
parando la  materia  che  deve  essere  trasformata  dal 
potere  divino.  «  Così  si  dice  che  nella  risurrezione 
finale  gli  angeli  raccoglieranno  le  ceneri  dei  morti,  i 
quali  devono  per  virtù  divina  riacquistare  la  vita». 
Possono  concorrervi  finalmente  quali  veri  istrumenti 
di  Dio.  Transitoriamente  le  creature  vengono  chiama- 
te ad  essere  il  canale  del  potere  divino  taumaturgico, 
a  presentare  alle  cose  sensibili  quel  comando  onni- 
potente a  cui  tutta  la  natura  si  piega.  Si  verifica,  sot- 
to altro  aspetto,  quanto  avviene  nei  sacramenti,  per  i 
quali  le  creature  corporali  diventano  strumenti  di- 
vini della  santificazione  e  giustificazione  delle  anime. 
S.  Tommaso  dopo  aver  citato  l'opinione  di  San 
Gregorio,  secondo  la  quale  i  santi  fanno  dei  miracoli, 
qualche  volta  orando,  tal'altra  ex  potestate,  prosegue 
letteralmente  (2):  «Dobbiamo  ora  vedere  come  ciò 
sia  possibile.  Si  sa  che  Dio  col  solo  suo  comando 
opera  dei  miracoli.  Vediamo  però  che  il  comando 
divino  giunge  agli  spiriti  razionali  inferiori,  cioè  agli 
uomini,  per  il  tramite  dei  superiori,  cioè  degli  an- 


(1)  De  Potentia,  VI,  a.  4- 

(2)  /.  e.  —   Cf.  Sum.  Theol.  Ih  IIa«,  q.  '178,  a.   i 
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geli.  In  simil  guisa  il  comando  divino  può  giun- 
gere alle  creature  corporee  pel  tramite  degli  spi- 
riti angelici  od  umani,  di  modo  che  questi  spiriti 
in  certa  guisa  operino  quali  strumenti  del  potere 
divino  nella  produzione  del  miracolo.  Ma  questo 
non  deve  intendersi  nel  senso  che  in  essi  permanga 
abitualmente  un  potere  miracoloso  naturale  o  gra- 
tutio.  Se  cosi  fosse,  potrebbero  far  miracoli  ogni 
qualvolta  lo  desiderano;  a  ciò  è  dimostrato  non  vero 
da  S.  Gregorio,  il  quale  cita  l'esempio  di  S.  Paolo, 
che  chiese  di  esser  liberato  dallo  stimolo,  e  non  l'ot- 
tenne. Il  potere  dei  santi  di  cooperare  con  Dio  ai 
miracoli  può  intendersi,  secondo  il  modo  delle  for- 
me imperfette,  che  permangono  soltanto  finché  è 
presente  l'agente  principale,  come,  per  esempio,  la 
luce  nell'aria  e  il  moto  nello  strumento.  Né  deve 
recar  meraviglia  se  in  tal  modo  Dio  si  serve  della 
creatura  spirituale,  come  di  uno  strumento  per  o- 
perare  effetti  meravigliosi  nella  creatura  corporea, 
dappoiché  si  serve  pure  della  creatura  corporea  di 
strumento  per  la  giustificazione  delle  anime  spiri- 
tuali, secondo  che  è  manifesto  nei  sacramenti  (i)». 
Ma  quali  sono  le  creature  di  cui  Dio  si  serve 
per  operare  i  miracoli?  Ce  lo  dice  ancora  S.  Tom- 
maso  (2). 


(i)  Se  Dio  solo  è  il  vero  autore  de'  miracoli,  è  falso 
che  «questi  nei  santuari  religiosi  si  chiedano,  non  a  Dio,  ma 
ai  suoi  profeti  o  discepoli»,  come  afferma  lo  Gharcot:  La 
fede  che  guarisce,  trad.  ital.  p.   16. 

(2)     Ila    Ilae^     q,     i^g     a.     2. 
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«  Dei  fatti  meravigliosi  alcuni  sono  irreali,  im- 
maginari, per  mezzo  de'  quali  l'uomo  viene  ingan- 
nato, altri  sono  reali,  ma  non  possono  dirsi  veri 
miracoli,  perchè  ottenuti  con  il  potere  delle  cause 
naturali.  Ambedue  possono  venir  prodotti  dai  de- 
moni. ' 

I  veri  miracoli  si  ottengono  soltanto  col  potere 
divino,  e  Dio  li  opera  ad  utilità  degli  uomini;  e  ciò 
in  due  modi:  a  conferma  della  verità  predicata;  a 
prova  della  santità  di  uno  che  Dio  vuol  proporre 
quale  esemplare  di  virtìi.  Nel  primo  modo  i  miracoli 
possono  esser  fatti  da  chiunque  predica  la  fede,  ed 
invoca  il  nome  di  Cristo;  il  che  può  farsi  anche  dai 
cattivi.  E  secondo  questo  modo  possono  far  miraco- 
li anche  i  cattivi.  Perciò  S.  Girolamo,  commentando 
il  passo  di  S.  Matteo:  «  Non  profetammo  forse  in 
tuo  nome»,  dice:  «Profetare,  o  fare  prodigi  o  scac- 
ciare demoni  talvolta  non  è  merito  di  chi  opera,  ma 
dell'invocazione  del  nome  di  Cristo,  che  tanto  fa  ono- 
rare Dio  dagli  uomini».  Nel  secondo  modo  i  mira- 
coli si  fanno  solo  dai  santi,  a  dimostrare  la  santità 
dei  quali  i  miracoli  sono  compiuti,  sia  durante  la 
loro  vita,  sia  dopo  la  loro  morte,  o  da  loro  mede- 
simi o  da  altri.  E  amiche  in  questo  modo  niente 
impedisce  che  avvengano  dei  miracoli,  allorché  un 
peccatore  invoca  un  santo.  Non  si  dice  però  che  tali 
miracoli  sono  fatti  dal  peccatore,  bensì  da  colui  la 
di  cui  santità  devono  dimostrare... 

Si  dice  che  la  fede  senza  le  opere  è  morta,  per 
rapporto    al   credente   che   non   vive   con    essa    della 
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vita  della  grazia.  Nulla  impedisce  però  che  una  cosa 
viva,  operi  per  me^zo  di  uno  strumento  morto,  co- 
me avviene  quando  l'uomo  fa  qualcosa  per  mezzo 
del  bastone;  ed  è  in  tal  guisa  che  Dio  si  serve,  come 
di  uno  strumento  della  fede  dell'uomo  peccatore. 
I  miracoli  sono  sempre  veri  testimoni  di  quello 
per  cui  vengono  operati.  In  conseguenza  mai  i  cat- 
tivi, che  affermano  una  falsa  dottrina,  fanno  veri 
miracoli  a  conferma  della  propria  dottrina,  sebbene 
talvolta  li  possano  fare  ad  esaltazione  del  nome  f'i 
Cristo  che  invocano,  e  per  virtii  dei  sacramenti  di 
cui  si  servono.  Coloro  poi  che  propongono  una  vera 
dottrina  fanno  qualche  volta  dei  veri  miracoli  a  con- 
ferma della  dottrina,  non  già  a  prova  della  santità  ». 

IO.  —  /  soli  fatti  divini  insoliti  sono  veri  mi- 
racoli. 

Da  quanto  è  stato  detto  fin  qui  risulta  chiara- 
mente provato  che  il  miracolo  ha  per  autore  soltan- 
to Dio.  Se  però  ogni  vero  miracolo  è  un  fatto  che 
ha  Dio  per  autore,  non  ogni  fatto  che  viene  da  Dio 
può  dirsi  miracolo.  Tutti  i  fatti  anche  naturali  ven- 
gono pure  da  Dio,  e  nondimeno  nessuno  li  considera 
quali  veri  miracoli.  Che  si  richiede  inoltre?  Si  ri- 
chiede, come  si  è  visto,  che  si  tratti  di  fatti  i  quali 
hanno  Dio  quale  causa  unica  o  principale;  di  fatti 
i  quali,  o  per  la  loro  stessa  essenza,  o  per  il  modo 
come  si  compiono,  sono  superiori  a  tutte  le  forze 
della   natura;    di   fatti  che  nessuna  creatura  visibile 
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o  invisibjk,  umana  o  sovrumana,  è  in  grado  di  pro- 
durre per  virtù  propria. 

Ma  non  basta  ancora.  Non  ogni  fatto  divino 
soprannaturale  può  sempre  dirsi  miracolo.  Deve  a- 
vere  un'altro  carattere:  l'eccezionalità.  Nella  defi- 
nizione da  noi  proposta,  il  miracolo  viene  detto  fe- 
nomeno sensibile,  divino,  soprannaturale,  insolito. 
Non  bisogna  dimenticare  che  il  miracolo  funge  da 
motivo  di  credibilità,  e  deve  indurci  ad  ammettere 
l'intervento  di  Dio  a  favore  di  una  istituzione  e  di 
una  dottrina  religiosa.  Per  adempiere  tale  sua  fun- 
zione, deve  risvegliare  la  nostra  attenzione,  eccitare 
la  nostra  curiosità,  causare  la  nostra  meraviglia  e  il 
nostro  stupore.  Tutto  questo  non  può  ottenersi,  che 
per  mezzo  di  un  fatto  eccezionale,  straordinario;  per 
mezzo  di  un  fatto,  che  esce  fuori  dell'ordine  abituale 
delle  cose,  fuori  del  consueto  corso  degli  eventi. 

Il  miracolo  non  si  dice  dunque  insolito,  perchè 
raro,  perchè  non  può  avvenire  frequentemente  —  di- 
pende esclusivamente  dal  libero  volere  di  Dio,  e 
Dio  può  Operarlo  ogni  qualvolta  lo  ritenga  conve- 
niente —  ma  perchè  deroga  al  corso  solito  della  na- 
tura. «La  parola  insolito  —  scrive  S.  Tommaso  — 
che  si  pone  nella  definizione  del  miracolo  non  designa 
la  rarità  del  fatto,  ma  esclude  il  solito  corso  della 
natura;  perciò  se  i  ciechi  venissero  illuminati  ogni 
giorno,  ciò  costituirebbe  sempre  un  miracolo,  giacché 
avverrebbe  fuori   del  consueto  corso  naturale   (i)». 


(i)  Srnt.  TI,  d.   18,  q,    i.  a.   3,  ad  •^.um, 
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Per  mancanza  di  eccezionalità  la  creazione  e 
conservazione  del  mondo,  la  creazione  quotidiana 
delle  singole  anime,  il  governo  di  tutte  le  cose,  la 
giustificazione  dell'empio  ecc.  non  possono  dirsi 
rigorosamente  veri  miracoli.  Sono  fatti  superiori  a 
tutte  le  forze  create,  fatti  che  esigono  un  potere  in- 
finito, e  non  possono  avere  altro  autore  che  Dio. 
Ma  appunto  perchè  non  hanno  e  non  possono  avere 
altro  autore  che  Dio,  appunto  perchè  non  rientrano 
per  nulla  nella  sfera  delle  cause  create,  non  pos- 
sono costituire  —  quando  avvengono  —  una  ecce- 
zione. Non  si  può  dire  che  deroga  al  corso  della  na- 
tura quello  che  non  ha  mai  fatto,  e  non  può  mai 
far  parte  di  tale  corso  (i).  Non  si  può  parlare 
di  creazione  di  anime  insolita,  come  si  parla  di  gua- 
rigione di  corpi  insolita.  Mentre  si  danno  guarigio- 
ni di  corpi  dovute  alle  forze  naturali,  non  si  danno 
affatto  creazioni  di  anime  che  non  siano  dovute  alla 
potenza  infinita  di  Dio. 

I  fatti  divini  in  parola  non  appartengono  alla 
classe  degl'interventi  eccezionali  di  Dio  nell'uni- 
verso, ma  a  quella  degl'interventi  ordinari,  consueti 
(3).  Non  è  contro  l'ordine,  ma  pienamente  confor- 
me ad  esso  che  tali  fatti  si  compiano  e  che  si  com- 
piano per  mezzo  di  Dio.  E  poiché  fanno  parte  del  con  - 


(i)   Sum.    TlteoL    1,   q.    io5,   a.    7,  ad    i.uiii. 

(2)  Nondimeno  se  tali  fatti  si  compissero  in  una  ma- 
niera del  tutto  eccezionale,  potrebbero,  secondo  S.  Tom- 
maso, dirsi  veri  miracoli.  Ck)sì  sarebbe  miracolosa  la  crea- 
zione   di   mi 'anima,   senza   la   consueta    predisposizione    della 
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sueto  e  ordinario  corso  del  governo  divino,  non  eol- 
piscono,  malgrado  la  loro  innegabile  grandezza  e 
sapienza,  come  quelli  che  escono  da  un  tale  corso. 
«E'  maggior  miracolo  —  osserva  S.  Agostino  —  go- 
vernare tutto  il  mondo,  che  saziare  cinquemila  uo- 
mini con  cinque  pani.  E  nondimeno  nessuno  si  me- 
raviglia del  primo  fatto.  Tutti  invece  si  mera\igliano 
del  secondo:  non  perchè  maggiore,  ma  perchè  ra- 
ro (i)  ». 

II.  —  Le  finalità  del  miracolo. 

11  miracolo,  per  ciò  stesso  che  è  un'opera  divi- 
na, deve  avere  uno  scopo,  e  uno  scopo  alto,  nobile, 
in  tutto  degno  di  Dio.  Un  essere  libero  e  sapien- 
tissimo come  Dio,  non  agisce  mai,  senza  una  ra- 
gione sufficiente,  senza  un  motivo  proporzionato. 
L'intervento  eccezionale  di  Dio  nel  corso  degli  eventi 
cosmici,  che  noi  chiamiamo  miracoli,  deve  quindi 
avere  una  giustificazione  nelle  finalità  che  Dio  stes- 
so si  prefigge.  Quali  sono  esse? 

Allorché  si  parla  dei  fini  del  miracolo  bisogna 
sempre  distinguere  tra  fine  supremo  ultimo  e  fine 
prossimo  intermedio,  tra  fine  primario  e  fine  se- 
condario. >= 


materia.   Sarebbe   pure  niiracoiosa  la  giustificazione  deireui- 
pio,  che  si  producesse  in  una  maniera  opposta   a  quella  die 
Dio    pratica    ordinariamente,    come    .sembra    avvenire    nelle 
conversioni  improvvise.   Suin.   Theol.   ì    II.   q.    ii3,   a.    io. 
(i)  Traci.  24   in  Joaunem. 
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Il  fine  supremo  delle  azioni  miracolose,  come 
(li  tutte  le  altre  azioni  divine,  non  può  essere  che  Dio 
medesimo,  la  sua  bontà  infinita,  la  sua  gloria.  Fuori 
di  Dio,  fuori  della  sua  bontà  infinita,  non  c'è  e  non 
può  esserci  bene  alcuno  proporzionato  alla  sua  in- 
finita volontà  e  capace  di  muoverlo  all'azione.  Ma 
questo  fine  supremo  non  esclude  dei  fini  intermedi 
e  subordinati,  che  siano  come  tappe  per  raggiun- 
gerlo, come  mezzi  per  conquistarlo. 

Dio,  quale  bene  sommo,  possiede  nel  piìi  alto 
grado  la  proprietà,  inseparabile  da  ogni  bene,  di  co- 
nmnicarsi  e  diffondersi.  La  gloria  esterna  di  Dio, 
la  gloria  cioè  ch'egli  ricava  dalle  creature  è  stret- 
tamente connessa  con  il  bene  di  queste.  Sotto  un  tale 
aspetto  volere  il  proprio  bene,  per  Iddio,  è  lo  stesso 
che  volere  anche  quello  delle  creature.  Ogni  realtà 
finita  sgorga  dalla  pienezza  dell'essere;  ogni  perfe- 
zione creata  è  un  raggio  dell'Infinito,  che  illumina 
le  tenebre  del  nulla.  Il  miracolo  adunque,  come  ogni 
altro  intervento  divino  nel  mondo,  oltre  che  la  glo- 
ria di  Dio,  ha  pure  di  mira  il  bene  delle  creature. 
Qual'è  questo  bene? 

Non  certo  il  bene  della  natura  fisica,  il  bene 
delle  creature  irragionevoli.  Dio  sapientissimo  non 
può  esser  pensato  come  un  sovrano  capriccioso,  che 
si  diverte  ad  introdurre  nella  sua  opera  continue 
modificazioni,  per  il  solo  gusto  di  dar  prova  della 
sua  forza  e  della  sua  potenza.  Non  può  esser  pen- 
sato come  un  artefice  imprevidente  o  sfortunato,  che 
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è  costretto  ad  apportare  de*  continui  ritocchi  al  suo 
lavoro  riuscito  imperfetto. 

Ben  pili  alti  concetti  c'ispira  l'intervento  mira- 
coloso di  Dio.  Questi  si  prefigge  con  tale  intervento 
il  bene  della  creatura  più  nobile  del  mondo  visibile, 
il  bene  dell'uomo.  E  non  già  principalmente  il  bene 
del  suo  corpo  o  delle  sue  potenze  inferiori,  si  quello 
della  sua  anima  e  delle  potenze  superiori  dell'in- 
telletto e  della  volontà.  Non  di  rado  Dio  col  mira- 
colo  può  immediatamente  giovare  anche  al  bene  fisi- 
co di  un  qualche  individuo  umano;  può  scamparlo 
da  morte,  guarirlo  da  una  grave  malattia,  liberarlo 
da  un  atroce  dolore;  può  aiutarlo  in  qualche  dif- 
ficile negozio,  assicurare  le  sue  ricchezze,  la  sua  po- 
sizione sociale,  la  sua  tranquillità  domestica  ecc. 
Ma  tutti  questi  benefizi  non  sono  che  mezzi  di  cui 
Dio  si  serve  per  procedere  più  oltre,  per  mirare 
più  lontano.  Dio  cura  miracolosamente  la  salute  del 
corpo,  per  meglio  ottenere  quella  dell'anima;  prov- 
vede agl'interessi  materiali,  per  meglio  proteggere 
quelli  dello  spirito. 

Assicurare  quella  pienezza  di  sviluppo  spiritual  % 
che  si  ha  dentro  l'ambito  sacro  della  religione;  fa- 
vorire la  conoscenza  della  suprema  verità  e  l'amore 
del  supremo  bene;  guidare  ad  una  vita  davvero 
morale  e  religiosa,  eccor  i  fini  propri  del  miracolo. 

E  tutto  ciò,  non  per  rapporto  soltanto  ad  uno 
0  a  pochi  individui,  ma  per  rapporto  all'intera  uma- 
nità. Dico  per  rapporto  all'intera  umanità,   perchè, 
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più  die  un  carattere  ed  un  valore  individuale,  il  mi- 
racolo ha  un  carattere  ed  un  valore  sociale. 

Direttamente  la  sua  azione  benefica  si  svolge 
nella  sfera  ristretta  di  quei  pochi  individui,  che  ne 
sono,  o  lo  strumento,  o  il  soggetto,  o  i  testimoni. 
Ma  poi  quest'azione  benefica  si  allarga,  e  si  dif- 
fonde in  una  sfera  sempre  più  ampia,  sempre  più 
grande.  Non  mostra  solamente  la  santità  di  un  certo 
taumaturgo  e  la  verità  delle  sue  parole;  non  si  li- 
mita ad  assicurare  il  trionfo  di  un  innocente,  la 
vittoria  di  una  causa  giusta.  E'  pure  la  conferma  di 
un  tipo  morale  destinato  a  servire  di  esempio  a 
tutti,  la  conferma  di  tutto  il  sistema  dottrinale  a  cui 
le  sue  parole  si  riferiscono;  è  pure  il  trionfo  della 
fede  in  una  legge  di  giustizia  che  presiede  alla  con- 
dotta umana,  della  fede  in  un  governo  superiore  che 
garantisce  i  sacri  diritti  della  virtù  e  ne  incita  ad  a- 
scoltare  il  comando  della  coscienza.  La  voce  del 
miracolo  non  giunge  solamente  a  coloro  che  ne  so- 
no i  testimoni  immediati.  Essa  arriva  anche  agli  al- 
tri uomini;  e,  per  tutte  le  vie  de'  rapporti  sociali, 
supera  la  lontananza  dello  spazio,  la  lontananza  del 
tempo. 

Mentre  il  miracolo  per  i  singoli  individui  ò 
semplicenmente  molto  utile,  per  la  collettività  sem- 
bra indispensabile.  Le  finalità  religiose,  a  cui  il  mi- 
racolo conduce,  possono  esser  raggiunte  dai  singoli 
individui  anche  con  altri  mezzi.  Per  rapporto  invece 
alla  collettività,,  il  miracolo,  nei  suoi  scopi  religiosi, 
sembra  non  avere  succedanei  ed  equivalenti.   Affin- 
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che   però   questo   punto  risulti   chiaro,    è    necessario 
determinare  esattamente  i   rapporti  fra   miracolo   e 
religione. 

i'^.    —    //   miracolo   e   le   sue   fiìialiiò   religiose 
naturali. 

La  religione  cristiana  —  è  con  questa  che  per 
noi  i  miracoli  hanno  rapporto  —  presenta  come 
due  facce  distinte:  una  naturale,  soprannaturale  l'al- 
tra., Diconsi  naturali  tutti  quegli  elementi  che  ci  ri- 
congiungono a  Dio  autore  della  natura,  a  Dio  in 
quanto  ci  si  manifesta  nelle  opere  uscite  dalle  sue 
mani,  in  quanto  ci  si  svela  a  traverso  le  luci  del 
mondo  esterno  delle  cose  sensibili  e  di  quello  interno 
dell'anima.  Simili  elementi  tratti  dal  mondo  ma- 
teriale e  spirituale  —  anche  se  di  fatto  vengono  ri- 
velati —  non  sono  superiori  alle  forze  della  ragio- 
ne umana;  ed  è  con  l'aiuto  di  questa  che  possono 
esser  raccolti  e  coordinati,  sebbene  non  senza  lun- 
ghi sforzi,  non  senza  molte  imperfezioni  e  deficien- 
ze. Diconsi  invece  soprannaturali  tutti  quegli  ele- 
menti, che  ci  aprono  orizzonti  nuovi  della  vita  divina 
e  c'introducono  nei  suoi  segreti  più  intimi  ed  arcani. 
Sono  verità  così  alte  e  sublimi  che  mai  la  mente 
umana  sarebbe  riuscita  a  conoscerle,  se  Dio  stesso 
non  si  fosse  degnato  manifestargliele.  Cosi  alte  e 
sublimi  che,  pur  dopo  la  loro  rivelazione,  mai  la 
mente  umana  potrà  penetrarle,  mai  potrà  compren- 
derle. 
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Anche  per  rapporto  agli  elementi  naturali  del 
cristianesimo  il  miracolo  ci  si  presenta  come  un 
valido  aiuto,  come  un  fattore  della  massima  impor- 
tanza. Esso  costituisce  indubbiamente  un  mezzo  at- 
tissimo a  confermare  quanto  il  cristianesimo  inse- 
gna, d'accordo  colla  sana  filosofia,  intorno  alla  esi- 
stenza, natura  e  attributi  di  Dio,  come  intorno  ai 
nostri  doveri  verso  di  lui. 

L'ordine  meraviglioso  della  natura,  le  ricchez- 
ze che  vi  troviamo  profuse,  l'armonia  che  vi  regna 
e  la  sapienza  che  vi  rifulge,  sono  piii  che  bastevoli 
a  farci  ammettere  l'esistenza  di  un  essere  supremo 
e  a  porne  in  rilievo  gl'ineffabili  attributi.  Ma,  come 
insegna  una  triste  esperienza,  spesso,  per  colpa  della 
malizia  e  fragilità  umana,  questi  mezzi  messi  con- 
tinuamente a  nostra  disposizione,  perdono  una  buo- 
na parte  della  loro  efficacia.  L'abitudine  rende  col 
tempo  indifferenti  alle  meraviglie  del  creato.  Un 
velo  cade  lentamente  sopra  gli  occhi  degli  uomini, 
e  questi  non  vedono  più  riflettersi  sulle  creature 
l'immagine  del  creatore.  Le  anime  si  fanno  sempre 
più  ottuse,  sempre  più  sorde;  e  non  vibrano  più  alla 
voce  di  Dio,  che  loro  parla  nelle  grandezze  dell  uni- 
verso, non  odono  più  gli  appelli  ch'egli  loro  lancia 
incessantemente  per  le  vie  piti  segrete  del  cuore.  I 
sentieri  ch'egli  ha  tracciato  alla  condotta  umana 
vengono  abbandonati,  gli  aiuti  ch'egli  ha  offerto 
alla  nostra  debolezza  rifiutati;  e  gli  uomini  bran- 
colano nel  buio,  affondano  nel  fango.  Ebbene  i  mi- 
racoli possono  sopperire  a  molte  di  queste  debolezze, 
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rimediare  a  molte  di  queste  deviazioni.  Interessandosi 
con  si  commovente  premura  degli  uomini,  rispon- 
dendo alle  loro  preghiere,  derogando  a  tutte  le  leggi 
naturali  per  correre  al  loro  soccorso,  Dio  ci  fa  quasi 
toccare  con  mano  la  sua  presenza  nel  mondo,  e  ci 
svela,  in  un'abbagliante  luce  di  evidenza,  l'infinità 
del  suo  potere,  della  sua  bontà  e  misericordia.  «  1 
miracoli  —  dice  S.  x\gostino  —  sono  opere  divine, 
guidano  la  mente  umana  a  conoscere  Dio  coU'aiuto 
delle  cose  visibili.  Poiché  egli  non  è  di  tale  natura 
da  poter  esser  veduto  dagli  occhi,  e  le  meraviglie  con 
le  quali  dirige  tutto  il  mondo  e  governa  ogni  crea- 
tura, divennero  per  la  loro  frequenza  inapprezzate, 
conforme  alla  sua  misericordia,  si  riservò  alcune  co- 
se da  fare,  a  tempo  opportuno,  fuori  del  consueto 
corso  ed  ordine  della  natura,  affinchè  vedendo,  non 
cose  maggiori,  ma  insolite,  coloro  che  non  sentivano 
più  il  valore  di  quelle  quotidiane,  ne  restassero 
colpiti   (i)». 

E  S.  Tommaso:  «Non  vi  è  nulla  che  meglio  di- 
mostri come  tutta  la  natura  è  soggetta  alla  volontà 
di  Dio,  quanto  il  fatto  che  egli  qualche  volta  agisce 
fuori  di  ogni  ordine  di  natura.  Imperocché  in  tal  mo- 
do si  fa  manifesto  che  l'ordine  delle  cose  procedette 


i)  Traci.  2 fi  in  Joannem.  E  nel  Traci.  9  in  Joannem 
scrivo:  Risorge  da  morte  un  uomo?  Tutti  ne  rimangono 
stupiti;  mentre  nessuno  si  meraviglia  che  ogni  giorno,  na- 
scano coloro  che  ancora  non  erano.  Chi  non  si  meravigHa 
dell'acqua  cambiata  in  vino?  Eppure  tutti  gU  anni  Dio 
la  ciò  nelle  viti». 
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ria  esso;  e  non  già  per  necessità  naturale,  ma  per  li- 
bero volere  (i)  ».  Soltanto  l'autore  della  natura  può 
avere  in  tutto  ubbidienti  le  sue  energie.  Soltanto 
colui  che  liberamente  impose  all'universo  un  ordine 
può  liberamente  sottrarvisi.  Certamente  a  farci  com- 
prendere l'infinito  potere  di  Dio  è  più  che  sufficien- 
te la  contemplazione  della  natura,  con  le  sue  immen- 
se riserve  di  energia  e  con  i  suoi  tesori  inesauribili 
di  bellezza  e  di  armonia.  Ma  sentiamo  anche  più  vi- 
vamente la  grandezza  di  un  tale  potere  allorché,  alla 
luce  del  miracolo,  constatiamo  che  esso  va  al  di  là 
di  tutti  i  confini  della  natura,  al  di  là  di  tutte  le 
sue  leggi.  Come  realizziamo  chiaramente  l'onnipo- 
tenza, quando  constatiamo  che  Dio  può  sviluppare 
illimitatamente  tutte  le  virtualità  naturali,  fare  anche 
a  meno  di  ogni  cooperazione  creata,  e  produrre  quel- 
lo che  nessuna  creatura  è  capace  di  produrre! 

E  non  è  soltanto  l'infinito  potere  di  Dio  che 
viene  messo  meglio  in  rilievo  dal  miracolo.  Questo 
mette  meglio  in  rilievo  anche  l'infinito  amore  di  Dio 
verso  le  creature,  e  il  suo  sapiente  governo  provvi- 
denziale  dell'umanità. 

Chi  può  dubitare  dell'amore  di  Dio  e  del  suo 
governo   provvidenziale,    allorché   si  contemplano  le 


(i)  Contra  Geni:  III,  99.  —  E  nella  Sani.  Theol. 
Ila  ìiae^  q.  jr^S,  a.  I.  ad  4  um.  «Per  mezzo  di  qualche 
miracolo,  Dio  concede  il  benefizio  particolare  della  sanità 
corporale,  oltre  il  beneficio  comune  proprio  a  tutti  i  mi- 
racoli, che  è  quello  di  condurre  gli  uomini  alla  conoscenza 
di    Dio  » , 
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immense  ricchezze,  che  egli  ha  profuse  nella  naturi^ 
e  la  posizione  davvero  privilegiata,  che  nella  scala 
degli  esseri  ha  dato  agli  uomini?  Ma  quanto  appa- 
risce più  chiaramente  questo  amore,  quando,  alla 
luce  del  miracolo,  vediamo  Dio  accrescere  ancora  il 
numero  già  incalcolabile  de'  suoi  benefizi,  e  mettere 
a  servizio  nostro  tutte  le  risorse  della  sua  sapienza 
e  della  sua  potenza!  Quanto  apparisce  piìi  chiara- 
mente questo  governo  provvidenziale,  quando,  alla 
luce  del  miracolo,  comprendiamo  che  Dio  non  ha 
per  noi  soltanto  una  provvidenza  generale,  non  ci  ab- 
bandona soltanto  alla  protezione  delle  leggi  imposte 
alle  cose,  come  pretendono  i  seguaci  de¥  deismo, 
ma  s'interessa  ai  singoli  casi  nostri,  risponde  ai  no- 
stri appelli,  ascolta  le  nostre  preghiere,  e  non  sdegna 
derogare,  in  nostro  favore,  al  corso  consueto  degli 
eventi  cosmici!  «Mentre  la  natura  —  scrive  Newman 
—  attesta  pivi  distintamente  l'essere  divino  che  il  suo 
governo  morale,  un  evento  miracoloso  al  contrario 
conduce  direttamente  al  fritto  di  questo  governo  mo- 
rale, di  cui  è  una  prova  immediata.  In  conseguenza, 
oltre  a  bandire  le  idee  di  fato  e  di  necessità,  i  mira- 
coli tendono  a  scuotere  la  coscienza,  a  risvegliare  il 
senso  della  responsabilità,  a  ricordarci  i  nostri  do- 
veri, e  a  rivolgere  la  nostra  attenzione  ai  segni  del 
governo  divino  già  contenuti  nel  corso  ordinario 
degli  eventi  (i)  ». 

Il  miracolo  ci  fa  pure  comprendere  esattamente 


(i)    l'-ssays   oìi    Miracles,   p.    i?, 
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qual'è  la  nostra  posizione  di  frónte  alla  natura  v  a 
Dio,  che  ha  fatto  di  essa  il  campo  delle  nostre  lotte, 
il  luogo  dei  nostri  meriti,  la  scala  che  ci  deve  permet- 
tere di  salire  fino  a  Lui. 

Come  osserva  P.  Laherthonnière,  (i)  qui  dove 
dobbiamo  vivere,  lottare  e  meritare,  siamo  facilmente 
proclivi  a  prendere  due  posizioni  estreme  del  tutto 
contrarie  ai  nostri  supremi  interessi.  Qualche  volta, 
inorgogliti  del  nostro  potere  e  dei  nostri  successi, 
c'illudiamo  di  poter  esercitare  sulle  cose  una  pa- 
dronanza assoluta;  cerchiamo  allora  di  consolarci 
nella  natura,  come  se  in  essa  e  per  essa  potessimo 
soddisfare  tutte  le  nostre  aspirazioni.  Qualche  altra 
volta  invece,  avendo  imparato  da  una  dolorosa  espe- 
rienza che  la  natura  è  piià  forte  di  noi  e  non  tiene 
conto  dei  nostri  desideri  e  delle  nostre  speranze, 
siamo  tentati  di  credere  che  la  nostra  sorte  è  di 
essere  schiacciati  dalla  fatalità  delle  cose.  In  questo 
caso  tutta  la  vita  diventa  una  protesta  irritata  o  ras- 
segnata  contro  la  brutalità  della   natura. 

Ora  la  bontà  divina  ^i  serve  del  miracolo  per 
guarirci  dall'illusione,  che  ci  porta,  o  ad  esaltare 
falsamente  le  nostre  aspirazioni,  o  a  falsamente  de- 
primerle. All'uomo  inebbriato  dall'orgoglio,  che  con- 
cepisce la  natura  come  cosa  esclusivamente  sua,  come 
mezzo  per  estendere  all'infinito  la  sua  vita  nello 
spazio  e  nel  tempo,  il  miracolo  ricorda  che,  né  la 
natura,  né  la  sua  vita  gli  appartengono  esclusivamen- 


(i)     Annales    de    philosoph.     chrétienne,    Agosto,     fgi^. 
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te,  e  che  il  vero  padrone  è  quel  Dio  che'egli  aveva 
dimenticato.  All'uomo  poi  accasciato  sotto  il  peso 
delle  miserie,  che  concepisce  la  natura  come  un 
mostro  divoratore  de'  suoi  figli,  il  miracolo  ram- 
menta che  al  di  sopra  della  natura  cieca,  sorda  e 
insensibile,  vi  è  il  suo  padrone,  il  suo  legislatore, 
che  tutto  vede  e  ascolta,  ed  è  sempre  pronto  a  met- 
tere la  sua  potenza  a  servizio  di  chi  lotta  e  soffre. 
Il  miracolo  perciò,  mentre  da  una  parte  minaccia, 
dall'altra  incoraggia.  In  ogni  caso  ci  aiuta  a  non 
perder  di  vista  il  vero  scopo  dell'esistenza,  e  a 
guardare  più  in  alto  delle  cose  che  passano. 

i3.    —   //  miracolo  e  le  sue   finalità  reliqiose 

,       ■  ^      'j 

soprannaturali.  • 

I  miracoli  non  sono  soltanto  un  sussidio  del- 
l'ordine naturale,  frutto  della  generosità  divina,  sem- 
pre pronta  a  venire  in  aiuto  alla  nostra  debolezza. 
Non  sono  soltanto  lampi  luminosi  solcanti  il  grigio 
cielo  della  vita  ordinaria,  scosse  energiche  destinate 
a  svegliare  dal  consueto  letargo  i  dormienti  dello 
spirito.  Non  ci  permettono  soltanto  di  raggiungere 
meglio  una  meta,  che  avremmo  potuto  toccare  an- 
che senza  di  essi.  I  miracoli  sono  pure  un  sussidio 
dell'ordine  soprannaturale;  una  forza  che  ne  su- 
blima ad  un  mondo  del  tutto  trascendente;  una 
spinta  divina  la  quale  ne  conduce  alle  soglie  sacre 
di  quella  fede,  che  è  dono  dell'alto,  e  non  semplice 
conquista  della  ragione. 
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Dio  che  ci  ha  elevato  all'ordine  soprannaturale, 
Dio  che  ci  ha  chiamato  ad  un  fine  superiore  a  tutte 
le  esigenze  della  nostra  natura,  si  è  pure  degnato 
svelarci  i  segreti  di  questo  ordine  soprannaturale 
e  farci  conoscere  quanto  riguarda  questo  fine  su- 
periore. Dio  ha  parlato  all'umanità,  e  le  ha  rivelato 
arcani  sublimi,  che  la  ragione  non  avrebbe  mai 
scoperto  da  se  stessa;  le  ha  rivelato  misteri  terri- 
bili, che  la  ragione  non  riuscirà  mai  a  penetrare 
e   capire  completamente. 

Dio  poteva,  se  l'avesse  voluto,  rivelare  le  verità 
soprannaturali  a  ciascuno  individuo  in  particolare; 
ma  non  l'ha  fatto.  Affinchè  queste  verità  sopran- 
naturali arrivassero  ai  singoli  membri  dell'umanità, 
Dio  si  è  servito  di  alcuni  intermediari:  dei  patriar- 
chi e  profeti,  di  G.  Cristo,  della  Chiesa  cattolica. 
Questi  intermediari  però  non  sarebbero  mai  stati  cre- 
duti, se  la  loro  missione  non  fosse  stata  confermata 
da  fatti  inoppugnabili,  da  fatti  proporzionati  allo 
scopo.  Era  necessario  che  gli  uomini,  ai  quali  si  an- 
nunciava la  dottrina  rivelata,  venissero  convinti  che 
questa  dottrina  era  veramente  rivelata  da  Dio,  Era 
necessario  che  si  provasse  loro  che  Dio  aveva  par- 
lato, e  parlato  esattamente  come  veniva  loro  annun- 
ziato. Ci  volevano,  per  così  dire,  delle  credenziali, 
che  accreditassero  presso  l'umanità  questi  delegati 
di  Dio;  ci  volevano  dei  sigilli  divini,  che  autenti- 
cassero le  loro  affermazioni;  dei  segni  divini,  che 
facessero  infallibilmente  riconoscere  a  tutti  gli  uo- 
mini di  buona  volontà  la  soprannaturalità  della  loro 

—    97    — 

Il  Miracolo  -  8 


IL     MIRACOLO 


missione,  l'origine  veramente  divina  delle  sublimi  e 
arcane  dottrine  da  essi  annunziate.  Queste  creden- 
ziali, questi  sigilli  e  questi  segni  non  poteva  darli 
che  Dio  stesso.  E  Dio  li  ha  veramente  dati  nei 
miracoli:  «Dio  —  dice  S.  Tommaso  —  accorda 
agli  uomini  il  potere  di  far  miracoli,  a  fine  di  mo- 
strare che  egli  parla  per  mezzo  loro  (i)».  O  come 
si  esprime  il  New^man:  «Egli  accorda  ad  essi  un  po- 
tere sovrumano,  per  farci  ammettere  il  loro  sapere 
sovrumano  (2)  ». 

I  miracoli  considerati  in  sé  medesimi,  nella 
loro  nuda  realtà,  non  hanno  rapporti  intrinseci  ed 
essenziali  con  una  determinata  dottrina.  Nò  da  soli 
bastano  a  darci  la  conoscenza  soprannaturale  di  Dio, 
ad  iniziarci  ai  segreti  della  sua  vita  ineffabile.  I 
morti  risuscitati,  per  quanto  numerosi,  di  per  se 
stessi  non  basterebbero  mai  a  farci  conoscere  che 
Dio  è  uno  e  trino.  Anche  se  Dio  poi  non  ci  avesse 
elevato  all'ordine  soprannaturale,  e  non  ci  avesse 
manifestato  delle  verità  soprannaturali,  avrebbe  po- 
tuto sempre,  se  gli  fosse  piaciuto,  operar  de'  mi- 
racoli. Indipendentemente  da  qualunque  elevazione  e 
rivelazione  soprannaturale,  l'uomo  avrebbe  potuto 
rivolgersi  all'onnipotente,  perchè  lo  guarisse  da  qual- 
che terribile  flagello,  o  lo  risanasse  da  qualche  grave 
malattia;  e  Dio  avrebbe  potuto  esaudirlo,  e  dero- 
gare,   per    guarirlo    e    liberarlo,    al    consueto    corso 


(i)    Senten:    III,   dist:    XXV,    q.    2.    a.    i,    q.    4    ud    /j. 

i'i)    l.    e.    p.    19. 
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degli  eventi  cosmici  (i).  Via  non  può  dirsi  io  stesso 
dei  miracoli  in  concreto,  dei  miracoli  rivestiti  delle 
loro  circostanze,  ed  uniti  ai  loro  antecedenti,  con- 
comitanti e  conseguenti.  In  questo  caso  essi  impli- 
cano dei  rapporti  dottrinali,  e  sono  strettamente  con- 
nessi con  la  rivelazione  soprannaturale.  In  concreto 
i  miracoli  suppongono  sempre  un  taumaturgo  il 
quale,  o  espressamente  o  implicitamente,  fa  capire 
che  essi  sono  destinati  a  confermare  la  verità  della 
sua  missione  o  predicazione,  e  in  conseguenza  la  ve- 
rità della  dottrina,  che  di  tale  missione  o  predica- 
zione è  oggetto.  Ora  se  il  taumaturgo  può  confer- 
mare, per  mezzo  dei  miracoli,  l'affermazione  del 
carattere  soprannaturale  e  divino  della  dottrina  an- 
nunziata, questa  deve  rite'nersi  veramente  sopran- 
naturale, veramente  rivelata  da  Dio  (2). 

I  miracoli,  non  potendo  avere  altra  causa  prin- 
cipale che  Dio  stesso,  costituiscono  una  conferma 
divina,  e,  per  conseguenza,  infallibile.  Dio,  che  è 
verità  essenziale,  non  può  concorrere,  nò  diretta- 
mente, né  indirettamente,  a  confermare  la  falsità. 
Se  una  dottrina  che  ci  si  fa  accettare  come  divina, 
in  forza  della  prova  dei  miracoli,  ifon  fosse  vera- 
mente tale,  saremmo  vittima  di  un  errore  inevitabile, 
la  responsabilità  del  quale  risalirebbe  indubbiamente 


1)     Dj:    Pollpiqukt.     J.r     miracle    et    seii    suppléaiìces. 
p.    3o4   e   seg. 

l'i)    Sum.    Theol.    Il"    ll■'^    <[.    3.    a.    •>  ;     ij.     178,    a.    i 
ad   /|.uui. 
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a  Dio.  In  questa  supposizione  potremmo  far  nostra 
la  celebre  apostrofe  di  Riccardo  da  S.  Vittore:  «Se 
quel  che  crediamo,  o  Signore,  è  errore,  da  te  siamo 
stati  ingannati.  Queste  cose  infatti  sono  state  con- 
fermate da  quei  segni,  i  quali  non  poterono  venire 
che  da  te  (i)  ». 

Il  miracolo  però  ^-  questo  non  deve  esser  mai 
dimenticato  —  ci  dà  l  evidenza  della  credibilità  delle 
verità  soprannaturali,  non  già  l'evidenza  intrinseca 
di  queste  stesse  verità.  Ci  dà  l'evidente  credibilità 
delle  verità  soprannaturali,  poiché  ne  assicura  che 
esse  sono  state  veramente  rivelate  da  Dio,  il  quale, 
né  s'inganna,  ne  può  ingannare.  '  Ma  non  ci  dà  la 
loro  evidenza  intrinseca,  poiché  rimangono  sempre 
in  se  stesse  inevidenti  e  incomprensibili  per  la  nostra 
povera  intelligenza.  L'evidenza  dell  attestazione  di- 
vina non  sopprime  l'inevidenza  della  essenza  divina, 
in  quello  che  trascende  i  suoi  riflessi  nelle  cose 
create.  «  Allorché  —  scrive  il  Gardeil  —  dimostro 
per  mezzo  del  miracolo  che  Dio  ha  parlato  per  bocca 
di  questo  profeta  o  apostolo,  su  che  cosa  cade  l'evi- 
denza? Sul  fatto  che  un  uomo,  manifestamente  au- 
torizzato a  paHare  in  nome  di  Dio,  ha  detto  una 
tal  cosa.  Afferro  in  questo  caso  la  parola  di  Dio,  non 
più  in  una  emanazione  diretta  della  sorgente,  ma 
in  un  fatto  contingente,  banale,  facente  parte  del 
corso  abituale  della  vita  umana.  Certamente  un  te- 
stimone autorizzato,  un  ambasciatore  non  é  Dio  stes- 


(i)   De  Trinitate  i,  2. 
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so!  Se  provo  che  i  loro  titoli  sono  iu  regola,  non 
ho  per  ciò  stesso  scoperto  l'essenza  divina.  Dio  senza 
dubbio  è  in  quest'uomo,  ma  per  un  suo  effetto,  non 
per  se  medesimo  (i)». 

Per  ciò  stesso  che  il  miracolo  non  sopprime 
la  inevidenza  intrinseca  delle  verità  soprannaturali, 
l'adesione  a  questa  resta  sempre  un  atto  di  fede  so- 
prannaturale (2),  un  atto  di  assenso  libero,  e  quindi 
meritoì'io.  In  quanto  però  il  miracolo  accerta  la  verità 
della  loro  rivelazione  e  assicura  la  evidenza  della 
loro  credibilità,  prepara  la  via  all'atto  di  fede  e  lo 
mette    in    armonia    con    le    esigenze    della    ragione. 

Ma  se  il  miracolo  deve  unirci,  in  un  modo  più 
intimo,  a  Dio,  non  può  limitare  la  sua  influenza 
all'intelletto.  Andiamo  a  Dio  con  tutta  l'anima;  e 
quindi,  oltre  che  l'adesione  della  mente,  il  mira- 
colo ha  da  favorire  quella  della  volontà  e  del  cuore. 
«  Non  si  conosce  Dio  che  per  amarlo.  La  religione 
non  è,  come  la  filosofia,  una  pura  speculazione 
intorno  all'inconoscibile,  e  deve  avere  conseguenze 
pratiche.  Una  conoscenza  piìi  perfetta  di  Dio,  che 
non  terminasse  ad  un  più  grande  amore  per  la  sua 
persona,   sarebbe   cosa   dal  punto  di   vista   religioso. 


(i)    La   Crédibiljté   et    V Apologe lique ,   p.    97-98. 

(2)  Appunto  perchè  soprannaturale,  l'atto  di  fede  ha 
bisogno  dell'aiuto  della  grazia.  «Fra  coloro  che  vedono  un 
miracolo,  alcuni  credono,  altri  non  credono.  E'  perciò  ne- 
cessario ammettere  una  causa  interna,  che  muove  dal  di 
dentro  l'uomo  ad  assentire  alle  cose  di  fede  >.  Così  S.  Tom- 
maso in  Su/71.   Theol.   II'*   II"«,   q.  G.   a.    i. 
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abortita.  In  presenza  di  un  miracolo  la  nostra  vo- 
lontà, di  diritto,  non  può  avere  anch'essa  altro  fine 
ultimo   che   Dio.  * 

Senza  dubbio  il  miracolo  ò  un  effetto  sensibile, 
ma  tuttavia  esso  non  possiede  un  tale  aspetto  fisico 
e  materiale,  perchè  la  nostra  volontà  ci  si  fermi, 
se  ne  compiaccia  e  vi  s'immerga,  ma  unicamente 
perchè  se  ne  serva  come  di  un  appoggio  per  salire 
fino  a  Dio.  Distaccarci  dalle  creature  e  attaccarci  al 
creatore,  strapparci  al  contingente  e  al  passeggero 
per  darci  l'unico  necessario  e  l'eterno,  eccitare  nel 
nostro  cuore  un  amore  più  intenso  verso  Dio  e 
un'obbedienza  più  perfetta  alle  sue  leggi,  indebolire 
le  nostre  cattive  abitudini  e  rafforzare  le  buone, 
o  più  brevemente,  essere  il  puntò  di  partenza  di 
una  unione  più  stretta  della  nostra  volontà  con  Dio. 
ecco  la  funzione  religiosa   del  miracolo   (i)». 

Tutte  queste  finalità  superiori  dei  miracoli  ven- 
gono chiaramente  indicate  nei  libri  sacri  del  Nuovo 
come  del  Vecchio  Testamento. 

Così  Mosè,  prima  di  morire,  dopo  aver  ricordato 
al  popolo  eletto  tutti  i  prodigi  operati  da  Dio  a  suo 
favore,  specialmente  quelli  che  gli  valsero  la  libera- 
zione dalla  schiavitù  in  Egitto,  se  ne  domanda  il 
perchè;  e  risponde:  «  affinchè  tu  conoscessi  che  il 
Signore  è  Dio,  e  altro  non  avvenne  fuori  di  lui  (2")  ». 


l'i)     De    Poulpjqcìet,     Le    miiacle    et    ses    suppléances, 
p.    367. 

(3)  Deut.   IV,   33    e  seg. 
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Giosuè  sul  luogo  del  passaggio  miracoloso  del  Gior- 
dano fa  innalzare  un  monumento  di  pietra,  e  ne 
spiega  cosi  agli  Ebrei  il  significato:  «affinchè  tutti 
i  popoli  della  terra  riconoscano  la  mano  possente 
del  Signore,  e  voi  temiate  il  Signore  Dio  vostro  (t)  x. 
Elia  in  tal  guisa  chiede  il  prodigio  della  discesa 
del  fuoco  celeste  sopra  l'olocausto:  «Signore  Dio 
di  Abramo  e  d'Isacco,  fa  oggi  conoscere  come  tu  sei 
il  Dio  d'Israele,  e  io  sono  tuo  servo,  e  tutte  queste 
cose  ho  fatto  per  ordine  tuo.  Esaudiscimi,  o  Signo- 
re, esaudiscimi,  affinchè  questo  popolo  impari  che 
tu  sei  il  Signore  Dio  ecc.  (2)  ». 

G.  Cristo  dice  ai  suoi  avversari,  ostinati  nel 
negare  la  sua  divinità  e  la  sua  missione:  «Le  opere 
che  fo,  testificano  a  favor  mio,  che  il  Padre  mi  ha 
mandato  (3)».  «Quando  non  vogliate  credere  alle 
mie    parole,    credete   alle  opere,   onde    conosciate    e 

■  crediate  che  il  Padre  è  in  me,  e  io  nel  Padre  (4)  »• 
Prima  di  richiamare  in  vita  il  defunto  Lazzaro,  alza 
gli  occhi  al  cielo  e  dice:  «Padre,  rendo  a  te  grazie 
perchè  mi  hai  esaudito.  Io  sapeva  che  sempre  mi 
esaudisci;    ma  l'ho  detto  per  causa  del  popolo  che 

j  sta  intorno,  affinchè  credano  che  tu  mi  hai  man- 
dato   (5)  ».    Perciò    l'Evangelista    Giovanni,   che    più 


(i)  Gios.  IV,  25. 

(2)  III  Re,  XVIII,  36. 

(3)  Giovi    V,  36. 

(4)  l-  e.  X,  37. 

(5)  /.  e.  XI,  4i. 
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di  Ogni  altro  insiste  sull'aspetto  taumaturgico  del- 
l'apostolato del  Divino  Maestro,  alia  fine  del  suo 
Vangelo,  cosi  indica  lo  scopo  della  narrazione  dei 
miracoli:  «Questi  sono  stati  registrati,  affinchè  cre- 
diate che  Gesù  è  il  Cristo  Figliuolo  di  Dio,  e  af- 
finchè, credendo,  otteniate  la  vita  nel  nome  di 
lui  (  I  )  » . 


il\.   —  La  vera  concezione  del  miracolo. 

La  minuta  analisi  degli  elementi  propri  dei  mira- 
colo ci  permette  ora  'di  farcene  un'idea  chiara,  esatta, 
e  di  distinguerlo  da  tutti  gli  altri  fenomeni,  con  i 
quali  può  avere  qualche  nesso  o  qualche  analogia. 
Il  miracolo  avanti  tutto  non  deve  esser  confuso 
con  nessun  fenomeno  naturale.  Anche  i  fenomeni 
naturali,  non  meno  di  quelli  miracolosi,  hanno  Dio 
per  causa.  Dio  non  li  produce  come  questi  da  solo, 
o  immediatamente.  Egli  li  produce  con  le  creature, 
e  per  mezzo  di  esse.  E  ciò  si  verifica  anche  nei  feno- 
meni naturali  che,  essendo  considerati  quale  frutto 
della  preghiera,  rivestono  un  carattere  religioso  e 
rientrano  nell'ambito  di  quella  provvidenza  speciale, 
che  Dio  ha  per  le  creature  ragionevoli.  Tali  la  gua- 
rigione progressiva  di  una  grave  malattia,  la  buona 
riuscita  di  un  affare.  Dal  momento  che  Dio  li  pro- 
duce per  mezzo  delle  forze  della  natura  e  in  modo 


(i)  /.  e.  XX,  3i. 
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conforme  alle  leggi  di  questa,  possono  dirsi  grazie 
o  favori  divini,  non  già  veri  e  propri  miracoli. 

Il  miracolo  in  secondo  luogo  non  deve  confon- 
dersi con  nessuno  dei  fenomeni,  i  quali  sono  pro- 
dotti dalle  cause  spirituali  sovrumane,  per  virtù  pro- 
pria. Queste  cause,  essendo  superiori  all'uomo,  pos- 
sono servirsi  di  energie  naturali  ignote  o  servirsi  di 
quelle  note  in  un  modo  a  noi  ignoto,  e  quindi  pro- 
durre fenomeni  capaci  di  suscitare  la  meraviglia 
generale,  fenomeni  che  escono  dal  corso  ordinario 
e  mai  si  verificano  dentro  la  sfera  delle  cause  vi- 
sibili. Per  tale  motivo  simili  fenomeni  possono  dirsi 
meravigliosi,  sopr anormali,  extranaturali  ecc.  Non 
è  permesso  però  dirli  miracolosi,  cioè  superiori  a 
tutta  la  natura,  fuori  di  tutto  l'ordine  creato,  giac- 
ché anche  le  cause  sovrumane,  dal  momento  che  sono 
finite  e  create,  non  possono  sottrarsi  completamente 
all'ordine  creato  ed  operare,  per  virtiì  propria,  in 
modo  del  tutto  superiore  alla  natura  creata. 

Il  miracolo,  per  ciò  stesso  che  è  superiore  al 
potere  di  ogni  causa  creata,  non  ha  altra  causa 
propria  che  Dio,  e  deve  considerarsi  come  un  fatto 
specificamente  divino.  Non  ogni  fatto  divino  però 
merita  il  nome  di  miracolo.  Quale  motivo  di  credi- 
bilità, il  miracolo  deve  essere  facilmente  conoscibile 
e  destare  l'ammirazione  di  tutti.  Solo  in  tal  modo 
può  testimoniare  a  favore  dell'origine  divina  della 
rivelazione  cristiana.  Perchè  poi  sia  capaci»  di  tutto 
questo,  sono  indispensabili  due  cose:  essere  acces- 
sibile ai  sensi,  e  essere  insolito,  eccezionale.  I  mira- 
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coli  quindi  debbono  distinguersi  da  quei  fatti  divini,  i 
quali  —  com'è  il  caso  della  creazione  e  del  governo 
delle  cose  —  provenendo  sempre  e  unicamente  da 
Dio,  non  possono  rappresentare  un  eccezionale  in- 
tervento divino  nel  corso  ordinario  della  natura. 
Debbono  pure  distinguersi  da  quei  fatti  divini  i 
quali  —  come  avviene  nella  giustificazione  del  pec- 
catore o  nella  transostanziazione  eucaristica  —  non 
sono  affatto  sensibili. 

Il  miracolo  non  è  divino  soltanto  nella  sua  ori- 
gine; lo  è  pure  nel  suo  fine.  Lo  scopo  supremo  a 
cui  tende,  è  Dio;  Dio  conosciuto  e  amato  in  un 
modo  pili  alto,  in  un  modo  superiore  a  quello  ordi- 
nario, che  si  svolge  nell'ambito  ristretto  delle  forze 
e  leggi  naturali.  Può  confermare  anche  una  fede  e 
una  virtii  già  preesistente,  e  di  cui  è  come  un 
premio;  ma  principalmente  costituisce  una  spinta 
verso  la  fede  e  la  virtiì,  in  quanto  prova  la  origine 
divina  di  quella  rivelazione  cristiana  che  apre  al- 
l'anima assetata  di  verità  e  di  bene  gli  orizzonti 
piìj  luminosi  e  i  campi  più  vasti  e  fecondi.  Dio 
indubbiamente  può  chiamare  e  chiama  di  fatto  al- 
cuni individui  alla  fede  cristiana  per  vie  eccezionali, 
ricorrendo  a  quei  colpi  di  folgore,  che  atterrano 
con  la  loro  violenza  i  più  ribelli,  confondono  con 
la  loro  luce  i  più  superbi,  e  strappano  ai  più  ostinati 
nemici  l'umile  parola  della  sottomissione  e  dell'ob- 
bedienza: «Signore,  cosa  vuoi  che  io  faccia?»  Di 
regola    generale   però   non   si    arriva    alla    fede    che 
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dopo  una  più  o  meno  lunga  preparazione  intellettuale 
e  morale,  in  cui  il  miracolo  ha  una  parte  importan- 
tissima e  capitale.  Per  questa  ragione  il  miracolo  ha 
una  funzione  e  un  valore  sociale,  costituendo  uno 
dei  mezzi  di  cui  l'umanità  ha  bisogno  per  conoscere 
quella  rivelazione  soprannaturale,  che  Dio  nella  sua 
bontà  e  generosità  le  ha  destinato.  Esso  adempie 
perfettamente  a  questa  sua  funzione  per  i  suoi 
stessi  caratteri  di  fatto  esterno  sensibile,  trascen- 
dente ed  eccezionale,  che  lo  rendono  facilmente  cono- 
scibile e  alla  portata  di  tutte  le  intelligenze.  Se  il 
miracolo  ha  Dio  per  principio  e  per  termine,  se  per 
le  sue  finalità  rientra  nel  vasto  piano  provviden- 
ziale, dentro  il  quale,  sotto  la  guida  di  Dio,  si  muove 
l'umanità,  non  è  a  meravigliarsi  che  si  compia  d'or- 
dinario in  un'atmosfera  tutta  divina,  in  un'atmosfera 
essenzialmente  religiosa.  D'ordinario  è  il  frutto  di 
lunghe  e  fervorose  preghiere,  di  una  fede  viva  e  ar- 
dente; si  verifica  in  luoghi  sacri,  o  al  contatto  di 
cose  sacre;  ha  per  ministri  i  rappresentanti  di  Dio,  i 
glorificatori  del  suo  nome,  gli  apostoli  del  suo 
verbo.  « 

Questa  religiosità  del  miracolo,  questi  suoi  in- 
timi e  costanti  rapporti  con  la  divinità  fanno  sì  che 
esso  prenda  un  aspetto  tutto  suo  e  caratteristico,  un 
aspetto  che  permette  di  distinguerlo  da  qualunque 
altro  fenomeno.  Ciò  che  è  divino,  deve  necessaria- 
mente portare  i  segni  del  divino,  e  il  miracolo,  che 
è  tale,  non  può  non  avere  l'impronta  che  Dio  stampa 
in  tutte  le  sue  opere.  Esso  riveste  sempre  un  senso 
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di  trascendenza,  nobiltà  e  santità,  die  è  impossibile 
trovare  nelle  opere  delle  cause  create.  Per  distin- 
guere quindi  i  veri  miracoli  da  quelli  apparenti, 
dobbiamo  basarci,  come  spiegheremo  meglio  in  se- 
guito, non  soltanto  sopra  i  caratteri  fisici  dei  feno- 
meni, bensì  ancora  sopra  i  loro  caratteri  morali. 
Perchè  un  fenomeno  sia  miracoloso,  non  basta  che 
ci  apparisca  superiore  al  potere  di  tutte  le  cause 
create,  tanto  visibili  che  invisibili,  tanto  umane  che 
sovrumane.  Si  richiede  inoltre  che  possegga  pure 
quella  nobiltà,  grandezza  e  fecondità  morale,  che 
caratterizzano  e  distinguono  le  opere  di  Dio.  I  fe- 
meni  trascendenti,  che  ne  appariscono  spogli,  pos- 
sono senz'altro  ritenersi  non  reali,  non  veri,  ma 
frutto  di  un'illusione  o  di  un  inganno.  «  Tutto  quel- 
lo —  scrive  giustamente  il  Gondamin  —  che  sa  di 
fantasmagoria,  di  prestigio  e  di  trucco,  tutto  quello 
che  favorisce  l'orgoglio,  la  sensualità  e  l'egoismo  del 
taumaturgo  ; ,  ogni  fatto  che  è  inserito  in  un  con- 
testo grossolano,  colpevole  e  puerile,  come  pure  ogni 
fenomeno  bizzarro,  isolato,  senza  nessun  addentel- 
lato con  un  attributo  divino  o  un  interesse  religioso 
superiore,  non  può  venire  qualificato  come  mira- 
coloso (i)». 


(i)   J.  Chrht,   in   Dict.   Apol.  de  la   foi  cath.  n.   •;»49. 
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i5.  —  Divisione  dei  miracoli. 

Dopo  aver  illustrato  la  natura,  la  causa  e  lo 
scopo  dei  miracoli,  è  facile  capire  il  valore  dei  suoi 
sinonimi.  Nei  libri  sacri  alla  parola  miracolo  si  so- 
stituiscono quelle  equivalenti  di  potenza  (^uvaàii), 
segno  (or.asia).  portento  o  prodigio  (Tipa;),  S.  Tom- 
maso così  giustifica  una  tale  sostituzione  (  i)  • 
«  Nei  miracoli  si  possono  considerare  due  cose:  Ciò 
che  si  fa  —  vale  a  dire  un  fatto  che  supera  il 
potere  della  natura,  —  e  sotto  questo  rispetto  i 
miracoli  sono  detti  potenze;  il  motivo  per  cui  i 
miracoli  sono  fatti  —  vale  a  dire  per  manifestare 
qualcosa  di  soprannaturale,  —  e  sotto  questo  ri- 
spetto si  dicono  comunemente  segni.  A  motivo  poi 
della  loro  eccellenza  i  miracoli  sono  detti  portenti 
o  prodigi,  quasi  indicassero  qualcosa  lontanamente». 

I  fatti  indicati  con  i  precedenti  nomi  conven- 
gono tutti  nella  nozione  generica  di  miracoli,  cioè 
di  fenomeni  superiori  alle  forze  della  natura.  Non 
tutti  però  hanno  la  stessa  importanza  e  lo  stesso 
valore.  Vengono  perciò  divisi  in  diverse  categorie, 
che  occorre  conoscere. 

S.  Tommaso  ci  dà  due  grandi  divisioni  dei 
miracoli,  che  esporrò  con  le  sue  stesse  parole. 


(i)    Swn   Theol.   IL-   II»e  q.    178,   a.i. 
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Nelle  Questioni  Disputate  (i)  così  si  esprime. 
«  Circa  le  opere  miracolose  fatte  da  Dio  si  è  soliti 
usare  tale  distinzione:  si  distinguono  cioè  i  miracoli 
sopra  la  natura  (siiprn  naturam),  i  miracoli  contro 
la  natura  (contra  naturam)  e  i  miracoli  fuori  della 
natura    (praeter  naturam). 

Sopra  la  natura  si  dice  quel  miracollo  il  cui 
effetto  prodotto  da  Dio  non  può  in  alcun  modo  es- 
ser prodotto  dalla  natura.  E  questo  per  due  ra- 
gioni; sia  perchè  la  forma  prodotta  nelle  cose  da 
Dio  non  può  del  tutto  essere  prodotta  dalla  natura: 
come  la  forma  della  gloria  che  Dio  induce  nei 
corpi  degli  eletti,  e  come  avvenne  nell'incarnazione 
del  Verbo;  o  sia  perchè  la  natura  può  produrre 
una  tale  forma  in  qualche  materia,  ma  non  può 
produrla  in  quella  data  materia.  Cosi  la  natura  può 
produrre  la  vita,  ma  mai  in  un  cadavere. 

Il  miracolo  si  dice  contro  la  natura,  allorché 
nella  natura  rimane  una  disposizione  contraria  al- 
l'effetto prodotto  da  Dio.  Così  accadde  quando  Dio 
mantenne  illesi  nella  fornace  i  tre  fanciulli,  restando 
nel  fuoco  il  potere  combustivo;  o  quando  l'acqua 
del  Giordano  stette  ferma,  pur  conservando  la  gra- 
vità;   e    ciò    avvenne   pur   nel    parto    della    Vergine. 

Finalmente  si  dice  che  Dio  opera  fuori  della 
natura,    allorché   produce    un   effetto    che    anche    la 


(i)    De    Poientia.    q.    VL    a.    •?    ad    3.um.    Ila    la    stessa 
(livisione    nel   Comm.    in    Uh.    II    Seni.,    Disi.    WIll.    q.    i, 


a.   I. 
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natura  può  produrre,  ma  in  un  modo  che  la  natura 
non  può  avere.  Ciò  avvieite,  o  perchè  mancano  le 
vie  seguite  dalla  natura:  cosi  accadde  nella  conver- 
sione dell'acqua  in  vino  fatta  da  Cristo;  o  perchè 
l'azione  divina  moltiplica  gli  esseri  in  una  maniera, 
che  in  natura  non  si  può  avere:  come  avvenne  nel 
moltiplicarsi  delle  rane  in  Egitto;  o  in  fine  per 
rispetto  al  tempo:  come  quando  alla  invocazione  di 
qualche  santo  un  ammalato  risana.  Anche  la  natura 
fa  ciò,  ma  in  tempi  successivi,  o  in  un  tempo  diverso 
da  quello  del  miracolo.  Così  accadde  nel  miracolo 
della  guarigione  della  suocera  di  Pietro.  Onde  appa- 
risce che  in  tutta  questa  triplice  distinzione  di  mira- 
coli, tanto  il  modo  quanto  il  fatto  eccedono  il  potere 
della    natura». 

Nella  Somma  Teologica  (i)  S.  Tommaso,  alla 
questione  se  un  miracolo  sia  maggiore  di  un  altro, 
risponde  come  segue.  > 

«  Nulla  può  dirsi  miracolo  di  fronte  alla  po- 
tenza divina,  perchè  qualunque  fatto  di  fronte  ad 
essa  è  sempre  cosa  minima.  Ma  un  fatto  può  dirsi 
miracolo  per  rapporto  al  potere  della  natura,  che 
esso  supera.  E  perciò  tanto  maggiore  è  il  miracolo 
quanto  più  sorpassa  il  potere  della  natura. 

Ora  esso  sorpassa  il  potere  della  natura  in 
tre   distinti  modi. 

In  primo  luogo  lo  sorpassa  nella  sostanza   del 


(i)   I,  q.    io6,   a.   8;    Propone   la  stessa  divisione   anche 
nella   Summa    cantra   Gent.    Ili,    loi. 
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fatto  (quantum  ad  substantium  facti),  come  avviene 
quando  due  corpi  si  tnovano  nello  stesso  spazio, 
quando  il  sole  indietreggia,  o  quando  il  corpo  umano 
diventa  partecipe  della  gloria.  La  natura  non  può 
far  tutto  questo;  e  simili  fatti  perciò  tengono  il 
primo  posto  fra  i   miracoli. 

In  secondo  luogo  lo  sorpassa,  non  per  ciò  che 
avviene,  ma  per  il  soggetto  in  cui  avviene  (quantum 
ad  id  in  quo  fit);  com'è  il  caso  di  un  morto  che 
risorge,  o  di  un  cieco  che  riottiene  la  vista.  La 
natura  può  dare  la  vita,  ma  non  ad  un  morto;  può 
dare  la  vista,  ma  non  ad  un  cieco.  Tali  fatti  occu- 
pano fra  i   miracoli  il  secondo  posto. 

In  terzo  luogo  lo  sorpassa  per  rispetto  al  modo  e 
all'ordine  secondo  il  quale  avviene  (quantum  ad  mo- 
dum  et  ordinem  faciendi);  come  si  verifica  quando 
qualcuno  in  un  attimo,  per  virtù  divina,  risana  dalla 
febbre,  senza  alcun  rimedio  e  senza  quel  processo  che 
tiene  la  natura  in  simili  fatti;  oppure  quando  in 
un  momento,  per  virtù  divina,  l'aria  si  risolve  in 
pioggia,  senza  cause  naturali,  come  avvenne  per  le 
preghiere  di  Samuele  e  di  Elia.  Tali  fatti  occupano 
fra;  i  miracoli  l'ultimo  posto  ». 

Non  pochi  autori  ritengono,  che  le  due  predette 

divisioni   tomistiche  siano  fra  loro  parallele,   e   che 

si  corrispondano  perfettamente  (i).  Altri  invece  pen- 

*  sano  che  le  predette  divisioni  «  non  siano,  nò  per  f  or- 


(i)   Vedi  fra  gli  altri:    Garrigou-Lagrange,  De  Revela- 
tione.    Gap.    XIX,   a.    i. 
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ma,  né  per  sostanza,  identiche  (i)».  Ai  fini  apolo- 
getici del  presente  lavoro  la  controversia  non  ha 
nessuna  importanza.  A  questi  fini  basta  tener  pre- 
sente che  tra  d  fatti  miracolosi,  alcuni  superano  il 
potere  di  tutte  le  cause  naturali,  per  la  loro  stessa 
sostanza;  simili  fatti  non  si  verificano  mai  dentro 
l'ambito  della  natura  creata.  Altri  invece  superano  il 
potere  delle  cause  naturali,  non  per  la  loro  sostanza, 
ma  per  le  loro  modalità.  Anche  dentro  la  sfera 
della  natura  creata  si  verificano  fatti  dello  stesso  or- 
dine, ma  non  si  verificano  mai  nelle  medesime  cir- 
costanze e  condizioni  nelle  quali  si  verificano  i  fatti 
miracolosi.  La  risurrezione  di  un  cadavere,  per  esem- 
plificare, è  un  fatto  di  cui  in  natura  non  esiste  alcun 
esempio.  La  saldatura  di  una  frattura,  la  riparazione 
di  un  tessuto  leso,  la  scomparsa  di  un  tumore  mali- 
gno, la  trasformazione  o  moltiplicazione  di  una  so- 
stanza, sono  invece  dei  fatti  che  si  verificano  pure 
dentro  la  sfera  della  natura,  per  mezzo  delle  sue 
forze;  ma  sempre  in  circostanze  di  luogo  e  di  tempo 
e  in  condizioni  di  soggetto  e  Hi  causa,  di  presupposti 
e  di  mezzi  diverse  da  quelle  che  si  hanno  quando 
essi   avvengono   miracolosamente. 

Nel  corso  di  questo  studio  è  principalmente  di 
una  tale  divisione  dei  miracoli,  che  verrà  tenuto 
conto. 

Un'altra  divisione  dei  miracoli  abbastanza  co- 
mune, è  quella  che  si  basa  sulla  diversità  delle  leggi 
alle   quali  i  miracoli  stessi  sembrano   derogare.   Da 

[l)    SlCHIROLLO,    /.     C.    p.     4o    e    S€g. 
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questo  punto  di  vista  si  distinguono  tre  ordini  di 
fatti    miracolosi:    Fisici,    intellettuali,   morali. 

Diconsi  fisici  i  miracoli  che  sembrano  in  con- 
trasto con  tutte  le  leggi  fisiche  dell'universo;  siano 
queste  proprie  della  materia  anorganica,  o  di  quella 
organica;  governino  esse  i  singoli  corpi  e  il  loro 
assieme,  la  nostra  terra  o  tutto  il  meccanismo  co- 
smico. Tali  la  risurrezione  dei  morti,  la  guarigione 
istantanea  di  un  morbo,  la  moltiplicazione  o  la  tra- 
sformazione subitanea  di  una  sostanza,  lo  scoppiare 
improvviso  o  il  cessare  improvviso  di  una  tempe- 
sta ecc. 

Diconsi  poi  intellettuali  tutti  i  miracoli,  che  sem- 
brano opposti  alle  leggi  dell'intelligenza  creata.  Tali 
la  predizione  certa  del  futuro,  la  conoscenza  dei 
segreti  della  coscienza  altrui,  il  dono  delle  lingue, 
l'acquisto  subitaneo  di  cognizioni  storiche,  scienti- 
fiche, filosofiche  o  teologiche  superiori  alla  capacità 
del  soggetto  ecc. 

Diconsi  finalmente  morali  i  miracoli  che  appaio- 
no contrari  a  tutte  le  leggi  della  condotta  umana. 
Tali  le  conversioni  di  non  pochi  peccatori,  la  co- 
stanza dei  martiri  e  l'eroismo  degli  apostoli  del  cri- 
stianesimo, la  celerità  con  cui  quest'ultimo  conqui- 
stò il  mondo,  la  resistenza  che  esso  ha  sempre  op- 
posto alle  più  terribili  persecuzioni  ecc. 

Nel  presente  lavoro  sono  studiati  unicamente  i 
miracoli  fisici;  ma  questo  non  toglie  che  quanto 
di  essi  verrà  detto,  possa  applicarsi  ugualmente  bene 
anche  ai  miracoli  intellettuali  e  morali. 
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I,E    PSEUDO    CONCEZIONI 
DEL    MIRACOLO 


1.   —    Pseiido   concezioni,   il  wiracoìo   prodotfo* 
del  sentimento  religioso. 

Alla  nozione  del  miracolo  fin  qui  esposta,  che 
riteniamo  esser  quella  genuina  del  vero  cristiane- 
simo, come  risulta  dai  documenti  del  supremo  ma- 
gistero della  Chiesa  e  dalle  testimonianze  dei  più 
autorevoli  apologisti,  si  oppongono  tutte  quelle  pseu- 
do  nozioni,  che  s'ispirano  apertamente  al  naturalismo, 
o  ne  subiscono  più  o  meno  le  perniciose  influenze. 

I  seguaci  del  naturalismo  (i)  insegnano  che 
nulla  può  esistere  dentro  la  sfera  della  natura,  che 
sia  al  tempo  stesso  fuori  della  natura,  superiore 
alle  sue  forze  e  alle  sue  leggi.  Un  fenomeno  sen- 
sibile inserito  nella  trama  degli  eventi  cosmici,  non 
può  avere  che  una  causa  cosmica.  Il  miracolo,  in- 
teso come  fenomeno  superiore  alle  leggi  e  alle 
forze  della  natura,  inteso  come  effetto  cosmico  do- 
vuto ad  una  causa  extracosmica,  non  e  ammissibile. 


(i)   Vedremo  in  seguito  quali  sono  le  varie  forme  pre- 
se  del  naturalismo. 

—    115    — 


Jl-     MIUACOLO 


Esso  implica  una  contraddizione  manifesta,  un  as- 
surdo evidente  ;  ed  ha  da  essere  per  questo  ener- 
gicamente rigettato.  D'altra  parte  però  l'umanità  ha 
sempre  creduto  e  crede  anche  oggi  ài  miracoli. 
Tutte  le  religioni,  comprese  quelle  più  evolute,  ap- 
pellano ad  essi.  Sarebbe  perciò  puerile  il  rigettarli 
in  blocco,  senza  nessuna  spiegazione.  Che  fare?  La 
via  da  seguire  non  sembra  dubbia.  Dobbiamo  ri- 
gettare il  miracolo  —  essi  dicono  —  nel  senso  di 
«fenomeno  soprannaturale,  ma  possiamo  e  dobbiamo 
ammettarlo  nel  senso  di  fenomeno  naturale  ecce- 
zionale. Naturalizzare  il  miracolo,  ridurlo  con  mani- 
polazioni, più  o  meno  abili  ed  ingegnose,  al  livello 
di  tutti  gli  altri  fenomeni  naturali,  ecco  il  pro- 
gramma dei  seguaci  e  dei  simpatizzanti  del  natura- 
lismo. Ai  nostri  giorni  si  sono  distinti  in  questo 
tentativo  di  naturalizzazione  i  più  noti  paladini  del 
protestantesimo  liberale  e  del  cattolicismo  moderni- 
stico. 

Vediamo  il  loro  modo  di  procedere. 

Alcuni  —  e  sono  i  più  radicali  —  ritengono 
che  i  fenomeni  miracolosi  oggettivamente  non  dif- 
feriscono dagli  altri  fenomeni.  La  differenza  è  sol- 
tanto soggettiva,  dipende  dal  nostro  atteggiamento. 
I  miracoli  non  sono  altro  che  fenomeni  naturali  at- 
tribuiti dal  sentimento  religioso  a  Dio.  «  Il  miracolo 
—  scrive  Schleiermacher  —  non  è  che  il  nome  reli- 
gioso di  un  evento.  Qualunque  evento,  anche  il  più 
naturale  e  il  più  comune,  quando  permette  che  il 
punto    di    vista    religioso    sia    per    rispetto    ad    esso 
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il  punto  di  vista  domiuante,  è  un  miracolo.:.  Più 
sarete  religiosi,  e  piìi  vedrete  dappertutto  il  miraco- 
lo (i)».  Anche  il  Blondel,  nei  primi  suoi  scritti, 
ha  delle  espressioni  quasi  identiche.  «  Se  si  va  al 
fondo  delle  cose  —  egli  dice  —  nel  miracolo  non  v'è 
niente  di  più  che  nel  minimo  de'  fatti  ordinari,  e  nel 
minimo  de'  fatti  ordinari  nulla  di  meno  che  nel  mi- 
racolo... I  miracoli  non  sono...  miracolosi  che  agli 
occhi  di  coloro  i  quali  sono  già  disposti  a  ricono- 
scere l'azione  divina  negli  eventi  ed  atti  più  abituali 
(2)  ».  Il  modernista  Saintyves  si  esprime  allo  stes- 
so modo,  e  II  miracolo  —  egli  scrive  —  non 
è  che  un  fatto  ordinario  nel  quale  una  mente  e  un 
cuore  pio  credono  riconoscere,  e  riconoscono  effet- 
tivamente, l'azione  singolare  della  Provvidenza  Uni- 
versale (3)».  E  F.  Barth:  «Un  miracolo  è  un  evento, 
il  quale,  a  motivo  del  suo  contrasto  con  l'anda- 
mento ordinario  delle  cose,  richiama  la  nostra  atten- 
zione all'ultima  causa  di  tutte  le  cose,  cioè  a 
Dio   (4)». 

I  miracoli  intesi  in  questo  modo,  non  rappre- 
sentano l'eccezione,  ma  la  regola.  «  Il  soprannaturale 
—  scrive  Campbell  —  e  dappertutto;  non  più  in 
un  luogo  che  in  un  altro.   L'immanenza  divina  è  la 


(i)   Ueber  die  Religion,  p.   i5i   e  seg. 

(2)  Lettre   sur   l'apologetiqiie,   Annales   de    phil.    chrét. 
Janv.    1890. 

(3)  Le  discernement  du  ìniracle,  p.   i45. 

(4)   Die  Hauptprobleme  des   Lehens  Jesu,    1900,  p.    iiy. 
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meraviglia  generale  ed  unica,  che  assomma  e  involge 
tutti  i  prodigi  (i)>>.  Uno  scrittore  recente  enfati- 
camente così  espone  la  stessa  idea:  «Per  un  Dio 
vero  e  per  una  vera  religione,  il  miracolo  è  ogni 
giorno  intorno  a  noi  nell'ordine,  non  nel  disordine: 
è  nella  mitezza  dei  cieli,  nel  calore  solare,  nella 
sterminatezza  degli  oceani,  nella  iridescenza  polie- 
drica dei  minerali,  negli  stupefacenti  misteri  della 
creazione  e  della  vita  vegetale  e  animale,  nella  suc- 
cessione organica  delle  generazioni  e  dei  secoli,  nel 
cuore  ardente  della  donna,  nel  cervello  ardente  del- 
l'uomo. Il  disordine,  il  caso  cieco  e  trionfante  su 
queste  leggi  indefinite  e  stabili,  l'episodio  di  sovver- 
timento, l'arresto  improvviso  o  r«a  ritroso»  illogico 
di  questo  ordine  di  natura,  non  possono  mai  essere 
un   miracolo   di    Dio    (2)  ». 

Anche  W.  James  pensa  che  il  miracolo,  non  sia 
già  un  fatto  straordinario  superiore  a  tutte  l^  c<;)se 
create,  ma  un  fenomeno  prodotto  da  Dio  —  cioè  dal 
])rincipio  psichico  sovrumano,  che  indichiamo  con 
questo  nome  —  per  mezzo  «di  azioni  umane  da  Dio 
stesso  ispirale  (3)  ». 

Se  i  fenomeni  miracolosi  differiscono  dagli  al- 
tri fenomeni  naturali,  soltanto  per  il  diverso  apprez- 
zamento che  ne  fa  il  sentimento  religioso,  da  che 
cosa    dipende    questo    diverso    apprezzamento?    Per- 

i)  The  ìu'Lu  Tht'oloyy,  p.   io5   e  st'g. 

(1)    E.    ScALOiNK,    Che    cosa    è    iuì    miracolo.    T-'iipo,     i.) 
aprile    19*^1. 

[_'>ì)  The    W  ìli   to    hcAicvc.   p.    i8^. 
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che  in  altre  parole,  alcuni  fenomeni  naturali  sono 
attribuiti  dal  sentimento  religioso  a  Dio,  ed  altri  no? 
Il  sentimento  religioso,  rispondono  A.  Sabatier  (3), 
Menegoz  e  altri  protestanti  liberali,  attribuisce  a  Dio, 
e  considera  come  miracoli,  quei  fenomeni,  che  ri- 
tiene frutto  dell'esaudimento  della  preghiera.  Gii 
eventi  si  compiono  sempre  secondo  le  leggi  naturali 
loro  proprie,  ma  Dio  fino  dall'eternità  ha  disposto  le 
cose  in  modo  che  questi  eventi  sembrano  rispondere 
ai  desideri  espressi  dalla  preghiera;  e  questo  ba- 
sta perchè  un  animo  religioso  li  attribuisca  ad  un 
speciale  intervento  divino,  e  li  consideri  miracolosi. 
Il  miracolo  perciò,  secondo  il  protestantesimo  libe- 
rale, che  trova  consenzienti  tutti  i  cattolici  modernisti, 
non  ha  piìi  il  valore  ontologico  di  segno  o  sigillo 
speciale  di  Dio,  attribuitogli  dall'apologetica  tradi- 
zionale. Il  suo  valore  è  esclusivamente  simbolico. 
Esso  manifesta  la  presenza  di  Dio  nel  mondo  e  la 
sua  influenza  nella  vita,  e  stimola  cosi  gli  animi 
all'esame  della  religione  e  della  sua  conformità  con 
le  nostre  aspirazioni. 

2.  —  Il  miracolo  dovuto  a  cause  naturali  ignote. 


** 


I  fenomeni  miracolosi,  ammenoché  non  si  voglia 
ad  ogni  costo  chiuder  gli  occhi  alla  realtà,  non  diffe- 
riscono  da  tutti   i    fenomeni   naturali   soltanto   sog- 


(i)    Esquisse    d'une    philosophie    de    la    religion,    p.    7'? 
e  seg. 
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gettivamente,  per  l'apprezzamento  speciale  che  ne 
fa  l'animo  religioso,  ma  anche  oggettivamente,  per  i 
loro  diversi  caratteri  ontologici.  E  questi  diversi 
caratteri  ontologici  non  sono  unicamente  i  nessi, 
che  possono  avere  con  la  preghiera  rivolta  a  Dio. 
La  diversità  si  riscontra  principalmente  nei  caratteri 
fisici.  La  guarigione  di  una  grave  malattia  ottenuta 
istantaneamente,  senza  aiuto  di  medici  e  di  medicine, 
differisce  profondamente  da  quella  che  si  ottiene 
quando,  dopo  ardenti  preghiere,  abbiamo-  da  Dio 
la  buona  ispirazione  di  consultare  un  certo  medico, 
o  di  prendere  una  certa  medicina.  La  moltiplicazione 
del  frumento  operata  dalla  terra  fecondata  da  una 
opportuna  pioggia,  ottenuta  con  molte  orazioni,  non 
può  paragonarsi  a  quella  dei  pani  operata  in  un  istan- 
te da  G.  Cristo,  allo  scopo  di  saziare  le  turbe  che 
lo  avevano  seguito  nel  luogo  deserto.  In  un  caso 
la  guarigione  della  malattia  e  la  moltiplicazione  delle 
sostanze  sono  pienamente  conformi  al  corso  ordi- 
nario della  natura;  nell'altro  invece  sono  con  questo 
corso  pienamente  in  contrasto.  Una  tale  diversità 
di  caratteri  fisici,  non  può  esser  negata.  Cercano  però 
di  spiegarla;   ed  ecco  come. 

Il  contrasto  —  essi  dicono  —  che  si  riscontra 
tra  i  fenomeni  miracolosi  e  gli  altri  fenomeni,  per 
rapporto  alle  leggi  della  natura,  è  più  apparente  che 
reale.  In  realtà  i  miracoli,  non  meno  degli  altri 
fenomeni,  sono  prodotti  da  cause  naturali,  e  si  com- 
piono secondo  le  leggi  naturali.  Se  noi  conoscessimo 
bene  tutte  le  cause  cosmiche  e  le  leggi  che  le  gover- 
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nano,  non  ci  meraviglieremmo  affatto  dei  fenomeni 
miracolosi,  e  non  ci  sogneremmo  mai  di  ricorrere, 
per  spiegarli,  ad  una  causa  trascendente  superiore 
alla  natura.  Le  cause  naturali  però  sono,  almeno  at- 
tualmente, conosciute  solo  in  parte.  Le  leggi  che 
le  governano,  non  ci  si  svelano  che  in  un  modo  in- 
completo e  insufficiente.  Quelle  che  la  scienza  chia- 
ma pomposamente  leggi  della  natura,  sono  costru- 
zioni arbitrarie  della  nostra  mente;  incapaci  di  espri- 
mere esattamente  la  realtà;  o  tutto  al  più  sono  for- 
mule approssimativamente  vere,  che  domani  un  nuo- 
vo fatto  e  una  nuova  osservazione  ci  forzeranno  ad 
abbandonare  o  a  modificare.  Diciamo  dunque,  che  i 
miracoli  sono  superiori,  non  già  alla  natura,  ma 
alla  nostra  scienza  attuale  della  natura;  che  sono  in 
contrasto,  non  già  con  le  leggi  naturali  in  se  stesse, 
ma  con  le  leggi  naturali,  come  ci  si  manifestano  a 
traverso  le  attuali  nostre  ricerche  scientifiche  (i). 
Il  progresso  scientifico  che  ha  già  fatto  giustizia  di 
tanti  pretesi  miracoli  del  passato,  non  mancherà  di 
far  pure  giustizia  di  quelli  che  ancora  resistono  ad 
ogni  tentativo  di  spiegazione  naturale. 

Non  vi  è  dunque  nessuna  differenza  fra  i  mi- 
racoli propriamente  detti  e  gli  altri  fenomeni  ecce- 
zionali, che  fioriscono  un  po'  dappertutto,  special- 
mente nei  vari  ambienti  religiosi  e  occultistici.  Tutti 
provengono  da  forze  naturali;,  ma  queste,  restandoci 
ignote,    sfuggoncr   ad   ogni   controllo   scientifico,    ad 


(i)   Blondel,  L'Action,  p.  896: 
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Ogni  sicura  previsione  umana.  «  Il  miracolo  —  scri- 
veva B.  Spinoza  — -  non  può  significare  altro  che 
una  cosa  di  cui  non  possiamo  spiegare  la  causa  na- 
turale con  l'esempio  delle  cose  che  avvengono  or- 
dinariamente. La  potenza  della  natura  non  differisce 
dalla  potenza  divina,  che  non  può  essere  pienamente 
compresa  finché  ignoriamo  le  cause  naturali  (i)». 
E  recentemente  il  Janet  scrive  a  sua  volta:  «Il 
miracolo  rientra  in  una  vasta  categoria  di  fatti,  che 
si  oppongono  al  determinismo  scientifico.  Sono  fatti 
che  non  siamo  in  grado  di  predire  con  precisione, 
e  sopratutto  di  produrre  con  certezza,  dando  ad  essi 
un  antecedente  determinato.  Simili  fatti,  quando  ci 
restano  completamente  indifferenti,  vengono  chia- 
mati fortuiti;  quando  nuocciono,  diventano  la  fata- 
lità; quando  invece  ci  sono  favorevoli,  prendono  il 
nome  di  miracoli.  Se  vengo  a  sapere  che  uno  scono- 
sciuto ha  vinto  il  grande  premio  della  lotteria,  dico 
che  è  un  caso;  se  l'ho  invece  guadagnato  io  stesso, 
dico  che  è  un  miracolo,  e  che  esiste  una  provviden- 
za (2)  ».  Supposta  una  si  peregrina  concezione  del 
miracolo,  non  è  a  meravigliarsi  che  il  celebre  scien- 
ziato francese  metta  allo  stesso  livello  le  guarigioni 
miracolose,  che  si  ottengono  nei  grandi  santuari 
cristiani  e  quelle  che  si  ottenevano  negli  antichi  san- 
tuari pagani,  o  si  ottengono  anche  oggi  dai  cultori 
di  ipnotismo  e  magnetismo  animale,  dai  seguaci  del- 


(i)    Traci.    Tlieol.    polii.    VI.    De    miraculis. 
Ci)    Les    mèdi  cai  io  ns    psychologiques    I.    p.    11 
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la    «Christian*    Scien(!fe»,    o   magari...    dagli    stregoni 
(lei   popoli...   civili  e   barbari  (i). 

Anche  i  teosofi,  secondo'  che  ne  avverte  il  Doti. 
Auro  (2),  professano  una  concezione  naturalistica 
del  miracolo.  «  Tutti  i  più  grandi  mistici  ed  occul- 
tisti —  osserva  questo  scrittore  —  (Gesù  stesso, 
Saint  Germain,  la  Blavatskv,  tutti  i  santi  cattolici, 
mussulmani,  indiani  ecc.)  hanno  illuminato  i  disce- 
poli con  la  dottrina  e  le  prove  (dette  miracoli).  1 
teosofi  non  ammettono  il  «  miracolo  »  nella  accet- 
tazione ordinaria  di  questa  parola  (cioè  come  viola- 
zione o  sospensione  delle  leggi  naturali)  :  ammettono 
bensì  il  fatto,  ma  come  applicazione  di  altre  leggi, 
ugualmente  naturali  (tutto  è  in  natura),  ma  solo  ad 
esseri  evoluti  note  o  da  essi  applicabili  (consciamente 
o   inconsciamente)  ». 

Alcuni  scrittori,  preoccupati  delie  gravi  obie- 
zioni mosse  al  miracolo,  inteso  come  fenomeno  su- 
periore a  tutte  le  cause  naturali,  hanno  creduto  di 
potere  accettare  la  dottrina  precedente,  introducen- 
dovi una  modificazione,  secondo  essi,  sostanziale.  1 
miracoli  —  dicono  —  vengono  compiuti  da  Dio  per 
mezzo  delle  cause  cosmiche,  e  quindi  nella  loro  es- 
senza non  differiscono  dagli  altri  fenomeni  ordinari. 
Il  modo  però  come  le  cause  naturali  producono  gli 
effetti  miracolosi,  ci  sfugge  completamente,  e  costi- 
tuisce un  segreto  che  non  ci  sarà  mai  svelalo.  Le  leggi 


(1)   /.    e.   passim. 

i'i)    L'occnltismo    tcof^ofico.    Hoiua    191 1.    p.    3u. 
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alle  quali  nel  caso  esse  ubbidiscono,  ci  sono  e  ci 
resteranno  ignote.  Nessun  progresso  scientifico  varrà 
mai  a  scoprirle.  Esse  sono  superiori  a  tutta  la  scienza 
umana,  tanto  presente  che  futura.  Dal  momento  che 
la  nostra  insanabile  ignoranza  non  sarà  mai  in  grado 
di  trovare  le  cause  naturali,  dalle  quali  i  fenomeni 
miracolosi  immediatamente  provengono,  dovrà  di  ne- 
cessità attribuirli  a  Dio  e  vedervi  un  segno  infal- 
libile del  suo  intervento  a  favore  della  religione  cri- 
stiana, a  prò  della  quale  essi  vengono  compiuti.  E' 
cosi  che  concepivano  la  superiorità  del  miracolo  al- 
cuni scrittori  non  più  recenti,  come  Malebranche  (i), 
Houtte ville    (2)   e  Bonnet  (3). 

Il  primo  fa  dire  a  G.  Cristo:  «Tutto  quello  che 
io  faccio  di  miracoloso,  Dio  l'eseguisce  in  forza  di 
leggi  generali  da  esso  stabilite,  che  ti  sono  scono- 
sciute». Il  secondo  scrive:  «Un  essere  infinitamente 
sapiente  come  Dio  deve  sempre  agire  per  le  vie  più 
semplici;  esso  non  deve  acJoperare  atti  di  volontà  par- 
ticolari, quando  bastano  allo  scopo  atti  di  volontà 
generali.  E'  dunque  naturale  e  ragionevole  pensare 
che,  fissando  le  leggi  indispensabili  alla  direzione 
della  sua  opera,  ha  scelto  le  più  feconde,  quelle  che 
abbracciavano  meglio  l'assieme  degli  avvenimenti  dal 


(1)  Méditatioìu    ckrélieiinfs,    \III. 

(2)  La  religion   chrétienne  prouvée  par   l:'S  faits,   1.  I,  e. 
5  e  6. 

(3)   Recherches  philosophiques  sur  les  preiwes  du  Chri- 
stianisnic,  e,  5.  - 
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primo  all'ultimo  giorno  del  mondo...  Tutte  le  rivo- 
luzioni, tutti  i  mutamenti,  tutti  gli  spettacoli  della 
natura  sono  la  conseguenza  delle  primitive  leggi  com- 
binate con  i   suoi  decreti  eterni». 

Concorda  in  sostanza  con  questa  dottrina  quella 
di  Babbage  e  di  d'Argyll,  per  i  quali  la  natura  è 
un  vasto  meccanismo,  che  ha  in  se  stesso  il  potere 
di  deviare  in  certe  occasioni  dal  suo  corso  ordinario. 
Supposta  tale  concezione  della  natura  il  miracolo, 
superiore  alle  leggi  cosmiche  comuni,  è  pienamente 
conforme   alle  leggi  cosmiche  più  alte    (i). 

3.  —  //  miracolo  prodotto  dalla  fede.  Dottrina 
di  E.  Le  Roy.  ♦ 

Supposta  l'origine  naturale  dei  fenomeni  mira- 
colosi, non  si  poteva  contentarsi  di  attribuirli  vaga- 
mente a  cause  naturali  ignote.  Si  è  cercato  perciò 
di  determinare,  almeno  in  modo  generale,  la  loro 
causa  immediata.  Com'è  facile  intuire,  le  forze  alle 
quali  in  tale  ricerca  si  è  data  la  preferenza,  sono 
quelle  psichiche  e  spirituali.  Ammessa  la  loro  in- 
fluenza sopra  la  materia,  era  logico  che  in  esse  ve- 
nisse cercata  la  ragione  adeguata  di  tutti  i  fatti  ec- 
cezionali e  sorprendenti,  che  si  verificano  dentro  la 
sfera  dell'attività  dei  corpi.  Per  tale  motivo  non 
pochi  autori  ritengono  oggi  che  i  miracoli  non  sono 
altro  che  fenomeni  sensibili  dovuti  all'influenza  eser- 


(i)   J.   T.   Driscolf.,   Miracle  in   The   Catholia  Encycìop. 
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citala  dall'anima  sul  corpo,  dallo  spirito  sulla  ma- 
teria. Fra  questi  poi  alcuni  pensano,  che  il  potere 
taumaturgico  sia  come  il  termine  necessario  di  una 
speciale  educazione  dello  spirito.  Simile  educazione, 
di  cui  possederebbero  il  segreto  molte  sette  reli- 
giose, sopratutto  dell'Oriente,  avrebbe  lo  scopo  di 
mettere  alla  luce  quei  meravigliosi  poteri  spirituali, 
che,  senza  di  essa,  rimangono  sepolti  e  infecondi 
nel  fondo  del  nostro  essere.  Così  tutti  i  seguaci  della 
teosofia    e    dell'occultismo. 

Altri  invece  credono  che  lo  spirito  acquisti  il 
potere  taumaturgico  solo  allorché  entra  in  gioco 
qualche  potente  eccitante,  qualche  forte  stimolante. 

Un  tale  eccijltante  e  stimolante  poi  verrebbe  at- 
tinto sopratutto  all'ambiente  religioso,  nel  quale  per 
ordinario  si  verificano  i  miracoli;  e  si  chiama  fede. 
E'  di  questi  ultimi,  specialmente  che  è  necessario 
parlare. 

L'opinione  che  il  miracolo  sia  un  fenomeno 
straordinario  dovuto  esclusivamente  alla  forza  dello 
spirito,  stimolato  dalla  fede,  non  è  nuova.  Già  Goe- 
the  aveva   detto  nel   Faust: 

Das  Wunder  ist  des  Glaubens  liebstes  Kind. 
lì    miracolo    è   della   fede    il    prediletto    figlio. 
Come  vedremo  in  seguito  (i),  Charcot  con  la  sua 
scuola   si   era  adoprato  a  trovare   una   base   scienti- 
fica   alla    teoria    della   guarigione    per    mezzo    della 
fede  (Faitfi-healing). 


(i)  Vedasi  il  Gap.  Vili. 
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L'aulory  però,  che  più  l'ha  sviluppata,  e  che 
ha  preteso  perfino  di  darle  una  forma  ortodossa,  è 
il  noto  modernista  francese  Edoardo  Le  Roy.  Dopo 
averla  proposta  nei  suo  Essai  sur  la  notion  dii  miracle 
(i),  l'ha  nuovamente  difesa  in  un'ampia  discussio- 
ne tenuta  alla  Società  Fran^ise  de  Philosophie  (2). 

Le  Roy  comincia  dal  rigettare  la  concezione 
tradizionale  del  miracolo,  la  quale  ne  fa  un  feno- 
meno sorpassante  la  potenza  della  natura,  avente  cioè 
una  causa  fenomenica.  Nessuno  può  determinare  a 
priori  —  egli  dice  —  quello  che  sorpassa  la  potenza 
della  natura.  «  Una  natura  qualunque  e  la  natura  in 
generale  si  compongono  per  noi  di  quello  che  con- 
statiamo. Non  possiamo  in  antecedenza  fissarne  i 
limiti,  e  quindi  non  ci  è  permesso  mai  affermare  che 
Un  fenomeno  le  sorpassi  (3)  ».  Ogni  fenomeno  sen- 
sibile poi,  dal  momento  che  fa  parte  della  trama 
fenomenica,  ha  antecedenti  e  conseguenti  fenomenici. 
La  sua  realtà  è  costituita  dalla  sua  stessa  inser- 
zione nella  successione  di  questi  antecedenti  e  conse- 
guenti. Il  pensare  un  fenomeno  staccato  da  una  tale 
successione,  privo  di  ogni  nesso  con  tali  antecedenti  e 
conseguenti,  è  pensarlo  non  piià  fenomeno,  distrug- 
gerlo. Non  si  può  dunque  concepire  il  miracolo,  come 
un  fenomeno  privo  di  antecedenti  fenomenici,  privo 


(1)  Annales    de    philos.    chrét.    1906. 

(2)  Se  ne  ha   la  relazione   completa   nel  Rulletin  de    la 
Societé  frariQ.  de  philos.  Marzo  191 3/ 

(3)  Annales,   etc. 
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di  causa  fenomenica,  senza  isolarlo  dalia  trama  nella 
quale  è  iscritto,  senza  togliergli  la  sua  stessa  realtà 
fenomenica,  senza  distruggerlo. 

Se  il  miracolo,  per  restare  fenomeno  sensibile 
e  parte  della  trama  dell'universo,  deve  ricollegarsi 
ad  una  causa  fenomenica,  dobbiamo  trovargli  una 
tal  causa.  Dove?  Evidentemente  nell'uomo  stesso. 
Il  miracolo  è  uno  dei  casi  in  cui  lo  spirito  afferma 
la  sua  sovranità  sopra  la  materia;  anzi  è  il  caso  in 
cui  tale  affermazione  ha  il  suo  più  alto  significato. 
Lo  spirito  che  qualche  volta  diventa  prigioniero  della 
materia,  non  interrompe  mai  completamente  la  sua 
attività  nel  mondo  materiale.  Spesso  poi  si  risve- 
glia bruscamente  e  riafferma  sulla  materia  il  suo 
primitivo  dominio.  Fra  i  casi  di  liberazione  e  di 
affrancamento,  il  miracolo  è  quello  che  piia  ci  col- 
pisce. Lo  sforzo  liberatore  è  in  esso  assolutamente 
straordinario,  e  il  mondo  fisico,  sotto  l'azione  della 
energia  spirituale,  che  è  portata  al  suo  massimo 
grado  di  tensione  e  di  potenza,  improvvisamente 
piega  e  si  trasforma. 

L'attività  dello  spirito  che  produrrebbe  i  mi- 
racoli, secondo  Le  Roy,  sarebbe  quella  subcosciente. 
«  Questa  attività  subcosciente  è  capace  di  una  folla 
di  cose,  che  superano  il  potere  normale  dell'attività 
cosciente.  Essa  ha  un  ruolo  ovunque,  anche  in  quello 
che  sembra  completamente  chiaro.  Le  funzioni  orga- 
niche sono  in  modo  speciale  sotto  la  sua  dipendenza. 
Ella  stessa  ha  costruito  il  corpo,  o  piuttosto  il  corpo 
è    il    sistema    dei    meccanismi    ch'essa    ha    montato, 
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il  gruppo  de'  suoi  gesti  abituali.  Ordinariamente  l'at- 
tività subcosciente  resta  sepolta  nel  meccanismo.  In 
particolare  la  materia  non  ci  obbedisce,  ma  funziona 
per  inerzia.  Nondimeno  in  certi  stati  anormali,  que- 
sta attività  si  riprende  parzialmente  e  si  affranca 
più  o  meno.  Allora  appaiono  i  fenomeni  che  provano, 
con  più  evidenza,  il  potere  dello  spirito  sul  corpo. 
Tali   certe  guarigioni  meravigliose. 

Questi  stati  anormali,  morDosi  o  no,  possono  ap- 
parire non  soltanto  in  un  individuo,  bensì  anche  in 
una  folla.  Essi  acquistano  allora  un'intensità  specia- 
le... Si  direbbe  che  tutto  avviene  come  se  il  ravvi- 
cinamento e  la  cospirazione  delle  monadi  creasse 
una  specie  di  monade  superiore  (i)  ». 

j\la  qual'è  1  eccitante  potente,  che  pérta  la  forza 
dello  spirito  al  suo  massimo  grado  di  tensione,  e 
quindi  al  miracolo?  La  fede;  sia  quella  del  tauma- 
turgo, sia  quella  del  miracolato  o  della  lo.la  pre- 
sente. «  Riguardato  nella  sua  materia  —  scrive  lette- 
ralmente Le  Roy  —  il  miracolo  è  un  fatto  naturale 
spiegabile,^  la  cui  spiegazione  però  non  è  dei  tipo 
fisico,  ma  fa  intervenire  l'azione  creatrice  dello  spi- 
rito... Esso  manifesta  il  potere  causale  di  un  fede 
(e  parlando  di  fede  non  dico,  nò  fede  cristiana,  né 
fede  religiosa,  e  neppure  fede  legittima)  ;  e  questa 
fede  non  è  solamente  sorgente  di  rappresentazioni, 
ma  forza  vera  capace  d'intervenire  con  efficacia  an- 
che  tra  le  forze  fisiche.   Nella   sua  funzione   dina- 


(i)   Annales  l.  e. 

—    129  — 

Il  Miracolo  -  10 


II.    MIRACOLO 

mogenica  quello  che  agisce,  più  che  reiemento  répre- 
sentation   è  l'elemento  confiance  (i)». 

Ecco  come  parla  alle  turbe,  entusiasmate  alla 
vista  di  una  improvvisa  guarigione,  il  «  Santo  »  del 
Fogazzaro,  che  Le  Roy  cita  con  grande  compia- 
cenza: 

«  Voi  esaltate  me,  perchè  siete  ciechi.  Se  questa 
giovine  è  guarita,  non  io  l'ho  guarita,  ma  la  sua 
fede.  Questa  forza  della  fede  che  l'ha  fatta  alzarsi  e 
camminare,  è  nel  mondo  di  Dio,  dappertutto  e  sem- 
pre, come  la  forza  dello  spavento,  che  fa  tremare 
e  cadere.  E'  una  forza  nell'anima,  come  le  forze  che 
.sono  nell'acqua  e  nel  fuoco.  Dunque  se  la  giovane 
i'  guarita,  è  perchè  Dio  ha  disposto  nel  suo  mondo 
t|uesta  grari^ forza;  datene  lode  a  Dio  e  non  a  me... 
\oi  venite  per  esser  guariti  dalle  malattie  del  corpo, 
voi  volete  che  io  venga  nei  vostri  villaggi  per  questo. 
Abbiate  fede  e  guarirete  senza  di  me  (2)  ». 

La  materia  del  miracolo  però,  cioè  il  fenomeno 
sensibile  meraviglioso,  non  ci  dà  il  miracolo  pro- 
priamente detto,  ma  solo  un  candidato  al  titolo  di 
miracolo.  Per  decidere  se  un  fatto  meraviglioso  è 
un  vero  miracolo,  si  deve  prima  decidere  la  questione 
dell'origine  e  del  valore  della  fede  che  lo  produce. 
Se  una  fede  qualunque,  anche  illusoria,  è  capace  di 
far  produrre  allo  spirito  un  dérangement  dell'ordine 
fisico,   con  maggior  ragione  ne  è   capace  una  fede 


(i)   Bulletin   l.    e. 

(2)    h   Edizione   p.    219. 
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religiosa  legittima  e  vera;  una  fede  che  abbia  la 
sua  radice  in  Dio  stesso,  che  sia  un  suo  dono,  una 
sua  grazia  (i).  Quando  il  credente  ritiene  che  la 
lede  generatrice  del  fenomeno  meraviglioso  è  a  sua 
volta  divinamente  generata;  che  suppone  un  inter- 
vento divino,  e  costituisce  un  dono  soprannaturale 
di   Dio,   allora  solamente  egli   afferma   il   miracolo. 

Nella  parte  fenomenale  (dans  le  jeu  phénomé- 
nal)  vero  miracolo  e  pseudo  miracolo  non  differi- 
scono. La  loro  differenza  si  basa  unicamente  nel 
loro  diverso  valore  e  nella  loro  diversa  origine. 
Ambedue  sono  il  prodotto  di  una  fede;  ma  solo  nel 
miracolo  vero  la  fede  ha  un'origine  divina  e  un 
valore  soprannaturale.  «  Dio  solo  è  causa  efficace 
del  miracolo,  se  questo  è  un  atto  di  fede,  e  se  la 
fede  che  lo  genera  è  soprannaturale,  suppone  cioè 
il  concorso  della  grazia  (2)».  Ecco  come  Le  Roy, 
attribuendo  il  miracolo  ad  una  fede  soprannaturale, 
si  differenzia  da  Gharcot  e  dagli  altri  che  lo  attri- 
buiscono ad  una  fede  puramente  naturale. 

Anche  la  funzione  apologetica  del  miracolo  nel- 
la concezione  di  Le  Roy,  è  ben  diversa  da  quella 
attribuitagli  dalla  concezione  tradizionale.  Per  il  mo- 
dernista francese  il  miracolo,  essendo  frutto  della 
fede,  e  non  essendo  capito  che  da  essa,  la  suppone, 
e  non  è  destinato  a  produrla.  Il  suo  scopo  è  quello 
di   scuoterci   dall'indifferenza  con  cui  guardiamo  le 


V I )    Annalrs,    Déceinbre . 
(3)    l.    e. 


131 


TL     MIRACXJLO 


cose,  eli  attirare  la  nostra  attenzione  e  di  dirigerla 
verso  una  realtà  divina.  «Scoprire  il  contenuto  della 
fede  che  lo  genera  e  apprezzare  questo  contenuto 
per  mezzo  degli  effetti  morali  prodotti  e  le  circo- 
stanze morali  della  produzione  (i),  ecco  quello  che 
ù  permesso  fare  di  fronte  ad  esso  » .  <  Un  miracolo 
è  una  realtà,  ma  una  realtà  spirituale  assai  meglio 
che  materiale,  una  realtà  simbolica,  una  realtà  signi- 
ficativa: la  significazione,  iL  simbolo  sono  insepara- 
bili dal  fatto,  sono  parte  integrante  del  fatto,  che 
certo  non  è  corpo  senza  anima.  Il  miracolo  è  qual- 
cosa che  rassomiglia  ad  una  parabola  in  azione,  ad 
un  insegnamento,  ma  dato  per  via  di  fatti,  per  via  di 
fenomeni  sensibili.  E'  una  metafora,  un'allegoria,  non 
già  soltanto  immaginata,  ma  ch'ebbe  vita  e  perso- 
na (2)  ».  Dal  momento  che  è  indissolubilmente  com- 
posto della  propria  materia  e  della  propria  forma, 
alla  sua  volta  effetto  e  simbolo,  mostra  la  possan- 
za, l'efficacia,  la  virtii  dinamogenica  della  fede  donde 
è  uscito:  e  conseguentemente  la  verità  di  questa 
fede,  cioè  il  suo  adattamento  armonioso  alla  natura 
profonda  e  ai  destini  dello  spirito:  e  nel  medesimo 
tempo,  poiché  è  significativo  quanto  meraviglioso, 
prodigio  insieme  e  insegnamento,  rivela  e  spiega  il 
contenuto  della  fede  che  raccomanda  (3)». 

Quale  segno  di  un  appello  divino,  lo  si  può  dire 


(i)   l.   e. 

il)   Annalcs,   Novom. 

(3)    Annales,    DAcemb. 
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perciò  semente  di  fede.  La  fede  inoltre  che  è  da 
es«o  presupposta,  non  è  sempre  una  fede  perfetta. 
Non  di  rado  è  una  fede  soltanto  nascente.  Può  quindi 
concorrere  alla  genesi  e  allo  sviluppo  di  essa,  e 
avere  in  tal  guisa  una  vera  importanza  apologetica. 
Per  chi  però  è  completamente  incredulo  —  Le  Roy 
non  può  negarlo  —  il  miracolo  resta  del  tutto  inef- 
licace.  «  Il  miracolo,  egli  dice,  è  un  segno  che  s  in- 
dirizza alla  fede,  e  non  può  esser  capito  che  dalla 
fede.  Esso  suppone  una  fede  anteriore,  s'indirizza 
ad  una  fede  nascente,  non  già  all'incredulità  asso- 
luta (i)  ». 

4.    —   Critica  delln  dottrina  di  E.   Le   Roy. 

La  insostenibilità  delle  precedenti  nozioni  natu- 
ralistiche apparirà  manifesta  da  quanto  verremo  di- 
cendo intorno  alla  possibilità  e  conoscibilità  del  mi- 
racolo, inteso  nel  senso  tradizionale.  Tutte  hanno 
un  punto  comune,  ed  è  questo:  il  miracolo,  quale 
fenomeno  superiore  a  tutte  le  cause  naturali,  sia  fi- 


li) /.  f.  —  A-lcuni  autori  —  fna  i  quali  E.  Renan  — 
parlano  delia  fede  come  causa  dei  miracoli,  ma  in  un  senso 
ben  diverso.  La  fede  per  essi  non  è  una  forza  psichica  ope- 
ratrice di  fenomeni  straordinari,  come  vuole  Le  Roy;  ma 
una  eccessiva...  credulità,  che  vede  lo  straordinario,  dove 
questo  non  esiste  affatto.  «  Si  ha  il  miracolo  —  dice  Rf- 
nan  —  quando  ci  si  crede.  È  la  fede  che  fa  il  miracolo... 
Suo  condizione  indispensabile  è  la  credulità  del  testimone  . 
Les  Apótres  p.  XLIII. 
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siche,  sia  psichiche,  implica  contraddizione;  e  quindi 
non  può  ammettersi,  né  come  reale,  nò  come  pur*- 
mente  possibile.  Ora  un  tale  punto  fondamentale 
verrà  a  crollare  dal  momento  che  riusciremo  a  pro- 
vare che  il  miracolo,  come  fenomeno  superiore  a 
tutte  le  cause  naturali,  costituisce  una  entità  non 
solamente  possibile,  ma  reale."  Per  il  momento  dob- 
biamo limitarci  ad  additare  il  contrasto  fra  tali  no- 
zioni e  quella  tradizionale  da  noi  ampiamente  illu- 
strata. 

Il  contrasto  salta  agli  occhi  per  le  nozioni,  che 
non  ammettono  alcuna  differenza  oggettiva  tra  i 
fenomeni  miracolosi  e  i  fenomeni  naturali,  e  che 
tutto  riducono  ad  una  diversità  di  apprezzamento,  ad 
una  diversità  di  attitudine  del  sentimento  religioso, 
ad  una  diversità  di  educazione  dello  spirito.  Per  esse, 
senza  eccezione,  non  a  Dio,  ma  soltanto  alle  cause 
naturali  deve  attribuirsi  il  fenomeno,  che  s'indica 
col  nome  di  miracolo.  Basterà  per  ciò  che  ci  occu- 
piamo della  nozione  proposta  da  Le  Roy.  E  questo 
è  tanto  pili  necessario,  in  quanto  che  Le  Roy  protesta 
di  esser  cattolico  e  di  parlare  da  cattolico. 

Mettiamo  di  fronte  le  due  nozioni,  e  sarà  facile 
vederne  subito  l'inconciliabilità. 

Secondo  la  concezione  tradizionale  il  miracolo, 
nella  sua  intima  essenza,  è  un  fenomeno  sensibile 
soprannaturale.  Fa  parte  della  trama  cosmica,  ma 
per  la  sua  causa  ne  è  completamente  fuori.  Supe- 
rando nella  sua  sostanza  o  nelle  sue  modalità,  tutte 
le  forze  naturali,  non  può  ricollegarsi  che  ad  un  a- 
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gente  soprannaturale  extracosmico.  Come  abbiamo 
udito  da  Benedetto  XIV  (i),  di  cui  lo  stesso  Le  Roy 
riconosce  la  grandissima  autorità  in  tale  materia  (2), 
«  la  vera  essenza  del  miracolo  consiste  neiressere 
al  disopra  delle  forze  e  del  potere  della  natura». 

Secondo  il  Le  Roy  invece  il  miracDlo  è  un  feno- 
meno eccezionale,  ma  puramente  naturale,  come  tutti 
gli  altri  fenomeni  eccezionali.  Dal  momento  che  fa 
parte  della  trama  della  natura,  deve  ritenersi  natu- 
rale. Farne  un  fenomeno  soprannaturale,  è  lo  stesso 
che  farne  un  fenomeno  non  fenomeno;  è  lo  stesso 
che  farne  un'entità  cwitradditoria,  assurda. 

.  Ammessa  questa  prima  e  radicale  opposizione, 
è  impossibile  non  ammetterne  altre  ugualmente  pro- 
fonde.   Eccole. 

Secondo  la  concezione  tradizionale,  la  causa  ef- 
ficiente immediata  del  miracolo  è  soltanto  Dio.  Le 
creature  non  hanno  di  fronte  ed  esso  che  una  fun- 
zione ministeriale,  strumentale.  Il  Concilio  Vaticano, 
che,  a  detta  di  Le  Roy,  non  si  sarebbe  pronunziato  su 
questo  punto  (3),  presenta  invece  espressamente  i 
miracoli  e  le  profezie  quali  «fatti  divini»,  quali  fatti 
«presupponenti  l'onnipotenza  e  l'o  iniscienza  divi- 
na (4)  ». 


(i)    Gf.   sopra  Gap.  II. 

(2)  Ritiene  anch'egli  che  tutta  la  dottrina  cattolica  dei 
mn*c(colo  è  stata  codificata  nell'opera  del  grande  pontefice 
bolognese. 

(3)   Annales,   Octob. 

(ti)   Gf.  sopra  cap.   T,   i4. 
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Per  il  Le  Roy  all'opposto  la  causa  immediata 
del  miracolo,  non  è  Dio,  ma  la  fede  che  vivifica 
lo  spirito,  e  lo  porta  ad  affermare  il  suo  dominio 
sulla  materia.  Dio  concorre  al  miracolo  soltanto  in- 
direttamente, in  quanto  dona  all'uomo  la  fede  da  cui 
sgorga  il  miracolo  stesso.  Egli  definisce  il  miracolo: 
«  un  atto  dello  spirito  umano  vivificato  dalla  fede». 

Anche  le  finalità  del  miracolo,  nella  concezione 
del  Le  Roy,  non  sono  più  quelle  della  concezione 
tradizionale. 

Per  questa,  il  miracolo,  a  motivo  della  sua  tra- 
scendenza, è  un  sigillo  divino,  un  segno  infallibi- 
le» dell'intervento  divino,  una  conferma  della  rivela- 
zione. Il  suo  scopo  principale  è  sempre  la  fede,  che 
esso  aiuta  a  nascere  o  a  rafforzarsi. 

Nella  concezione  del  Le  Roy  si  ha  un  processo 
del  tutto  opposto.  Non  il  miracolo  è  ordinato  alla 
fede,  ma  la  fede  al  miracolo.  E'  la  fede  che  lo  pro- 
duce; è  la  fede  che  lo  interpreta.  Il  miracolo  in  se 
stesso,  quale  fenomeno,  non  differisce  da^li  altri 
fatti  eccezionali,  non  ha  nulla  che  esiga  di  essere 
prodotto  da  Dio,  invece  che  da  un'altra  causa.  E 
quindi  non  può  costituire,  come  tale,  una  prova  si- 
cura dell'origine  divina  della  rivelazione,  e  preparare 
la  nascita  della  fede  nell'anima. 

Le  Roy  —  è  vero  —  afferma  che  la  fede  pre- 
supposta dal  miracolo  può  essere  imperfetta,  e  tro- 
vare perciò  un  aiuto  in  questo  appello  di  Dio.  Ma 
se  la  fede  è  imperfetta,  come  sarà  capace  di  far  ritro- 
vare  allo  spirito  tutta  l'energia  necessaria  per  tra- 
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sformare  la  materia  e  produrre  il  fenomeno  miraco- 
coloso?  E  quale  aiuto  alla  fede  può  dare  un  appello 
divino  che  è  riconosciuto  divino  solo  in  forza  del 
possesso  della  stessa  fede?  Per  Le  Roy  infatti  di- 
stinguere un  fatto  miracoloso  da  un  fatto  meraviglio- 
so qualunque,  significa  prestargli  un  certo  linguaggio 
morale  e  religioso,  linguaggio  che  varia  naturalmen- 
te, a  seconda  delle  convinzioni  e  delle  disposizioni 
di  chi  lo  presta. 

Si  dirà:  in  questa  nuova  concezione  il  miracolo, 
se  non  è  un  fattore  necessario  alla  genesi  della  fede, 
ne  è  però  un  fattore  di  rafforzamento,  di  sviluppo. 
Esso  infatti  quale  effetto  della  fede,  ne  mostra  il  po- 
tere causale.  «Per  mezzo  di  esso  la  fede  prova  come 
ella  sia  una  forza  efficace  e  reale,  tanto  grande  da 
vincere  le  forze  fisiche.  Per  mezzo  del  miracolo  si 
scoprono  nella  fede  il  potere  sovrano  dello  spirito 
e  rimpero  del  principio  morale  sul  materiale  (i)». 
Esso  inoltre  è  un  fatto  simbolico,  una  parobola  in  a- 
zione,   che  Dio  destina  a  significare   la  sua  grazia. 

Ora  non  neghiamo  che  il  miracolo  rappresenti 
una  conferma  della  fede.  Perchè  questo  sia  però,  oc- 
corre che  il  fenomeno  miracoloso  abbia  tali  caratteri 
da  venire  attribuito  unicamente  a  Dio.  E  ciò  non  si  ve- 
rifica, quando  si  accetta  la  dottrina  di  Le  Roy,  per 
la  quale  il  fenomeno  miracoloso,  di  per  se  stesso, 
non  differisce  dagli  altri  fenomeni  eccezionali,  e  non 
si    riconnette    necessariamente    a   Dio.    La   fede    che 


(i)    Annales,   Décembre. 
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genera  il  fenomeno  meraviglioso,  e  di  cui  mostra 
la  forza  e  la  vitalità,  non  è  necessariamente  la  ,f ede 
soprannaturale  che  viene  da  Dio.  Anche  una  fede  pu- 
ramente umana,  anche  una  fede  che  sia  soltanto  si- 
mile, come  dice  il  Santo  fogazzariano,  «  alla  forza 
dello  spavento»,  è  in  grado  di  condurre  lo  spirito 
a  vincere  la  materia  e  a  provare,  con  un  fenomeno 
eccezionale,  la  sua  sovranità  sopra  di  essa.  E  allo- 
ra come  sapremo  se  il  fatto  è  dovuto,  sia  pure  me- 
diatamente, a  Dio,  e  non  ad  un  agente  naturale? 
Non  neghiamo  neppure  che  il  miracolo  abbia  un 
significato  e  un  valore  simbolico  soprannaturale; 
ma  perchè  questo  non  sia  esclusivamente  il  frutto  di 
un  apprezzamento  soggettivo,  è  necessario  che  si  ag- 
giunga ad  un  fatto  reale  che  ha  di  per  se  stesso 
un  valore  soprannaturale.  «  I  miracoli  del  Signore, 
dice  S.  Gregorio,  devono  essere  intesi  in  modo  che, 
siano  creduti  realmente  avvenuti,  e  ci  dicano  qualcosa 
con  il  loro  significato.  Le  opere  di  Lui,  mostrano 
una  cosa  per  la  loro  potenza,  e  ne  esprimono  un'al- 
tra per  il  loro  mistero  (i)  ».  Le  risurrezioni  da  mor- 
te operate  da  G.  Cristo  non  erano  esclusivamente 
e  neppure  principalmente,  simboli.  Esse  erano  fatti 
reali  destinati  in  primo  luogo  a  mostrare  la  sua  po- 
tenza anche  sopra  la  morte  fisica,  e  ad  indicare  in 
secondo  luogo  la  sua  potenza  sopra  la  morte  spi- 
rituale dell'anima,  che  viene  vinta  dalla  grazia. 
Si  tolgano  ad  esse  i  caratteri  fisici  di  fatti  sopranna- 


(i)  Dlal.  sec. 
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turale,  e  il  loro  significalo  simbolico  soprannatura- 
le non  avrà  pili  alcun  fondamento  e  valore  og- 
gettivo. Si  presterà  forse  ad  essi,  come  osserva  il 
Saintyves,  un  linguaggio  religioso,  ma  sarà  quello 
del  nostro  ideale  religioso.  Il  miracolo  resterà  muto 
per  l'incredulo,  e  non  potrà  mai  servire  a  provare 
l'origine  di  una  religione  determinata  (i). 

La  concezione  modernistica,  che  fa  del  mira- 
colo un  prodotto  immediato  della  fede,  non  può 
dunque  accordarsi  con  quella  tradizionale,  la  quale 
lo  ritiene  causalo  immediatamente  da  Dio.  La  fede, 
anche  intesa  quale  dono  soprannaturale  di  Dio,  non 
basta.  Essa  può  costituire,  come  si  esprime  S.  Tom- 
maso, una  preparazione  (dispositio)  al  miracolo,  non 
già  la  sua  causa  adeguata  e  propria  (causa  suffi- 
ciens)  (2).  Il  miracolo,  secondo  lo  stesso  santo  dot- 
tore, implica  sempre  uno  speciale  intervento  della 
virili  divina.  E'  frutto  esclusivo  di  quella  onnipotenza 
che  non  può  venir  comunicata  alle  creature  (3). 
Ecco  poi  come  la  fede  è  in  grado  di  cooperare  al 
miracolo. 

«Secondo  S.  Gregorio  (4),  gli  uomini  operano 
i  miracoli  in  due  modi:  impetrando  per  mezzo 
dell'orazione  che  Dio  compia  i  miracoli,  e  potestati- 
vamente.  In  ambedue  questi  modi  la  fede  rende  l'uo- 
mo  capace   di  operare  miracoli.   Essa   propriamente 


(1)  L  e.  p.  235. 

(2)  De    Potentia,    q.    VI,    a.  9,    ad    19. 

(3)  Swn.    Theoì.    II'-     \W.  q.     178.    a.     i,    ad     i.um. 
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merita  che  la  preghiera  invocante  i  miracoli  sia  esau- 
dita... Per  mezzo  di  essa  parimente  l'uomo  viene 
preparato  ad  essere  conveniente  strumento  di  Dio 
nel  miracolo....  Egli  deve  in  qualche  modo  presentare 
alle  cose  naturali  la  parola  del  comando  divino. 
Ed  è  per  la  fede,  la  quale  è  una  certa  partecipa- 
zione della  verità  divina  in  noi,  che  la  parola  divina 
abita  in  noi  (i)».  La  fede  dei  miracoli,  che  equivale 
alla  ferma  credenza  nella  onnipotenza  e  infinita  bon- 
tà divina,  è  dunque  un  semplice  mezzo  per  far  dolce 
violenza  al  cuore  di  Dio  e  piegarlo  ad  esaudire 
le  nostre  preghiere,  a  servirsi  per  il  bene  degli  uo- 
mini del  suo  potere  taumaturgico. 

Se  fosse  una  forza  non  solo  impetrativa,  ma  an- 
che operativa,  si  sostituirebbe  all'onnipotenza  divina, 
ed  agirebbe,  come  faceva  osservare  a  Le  Roy  il  P. 
Laberthonnière  (2),  in  modo  necessario.  Il  mira- 
colo ne  sarebbe  il  frutto  naturale,  spontaneo.  Per 
ogni  uomo  dotato  di  vivissima  fede  avverrebbe  ciò 
che  secondo  il  Loisy,  avveniva  per  G.  Cristo  (3)  ; 
i  miracoli  si  produrrebbero  spontaneamente,  e  si  mol- 
plicherebbero,  quasi  suo  malgrado.  Invece  è  storica- 
mente certo  che  la  fede,  per  quanto  ardente,  per 
quanto  divina,  non  basta  a  produrre  il  miracolo,  se 
la  onnipotenza  divina  che  è  la  causa  unica  o  prin- 
cipale di  esso,  non  viene  in  suo  soccorso.  Somma- 
mente significativo'  è  a  questo  proposito  il  fatto  della 

(i)   De   Potentia,   q.    VI,  a.   9. 

(2)  Bulletin   Le.  ; 

(3)  Autoiir  d'un  petit  Livrc,  p.  89. 
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Cananea  (i).  I  rifiuti  del  Signore  nori  scemarono 
la  sua  fede;  ma  neppure  l'avranno  aumentata.  Essi 
erano  fatti  per  scoraggiarla,  e  non  per  incoraggiarla. 
Essa  non  ottenne  subito  la  liberazione  della  figlia. 
Quando  l'ottenne?  Solo  allorché,  Gesù,  commosso 
da  tanta  insistenza,  le  disse j  «  0  donna,  grande  è  la 
tua  fede:  ti  sia  fatto  come  desideri».  Solo  da  quel 
punto,  solo  quando  Colui  che  tutto  può  le  disse: 
«ti  sia  fatto  come  desideri»,  la  figlia  fu  risanata. 

Se  la  fede  richiesta  da  G.  Cristo,  avesse  avuto 
la  funzione  di  risanare  i  malati,  scuotendo  con  la 
sua  forza  il  loro  organismo,  secondo  che  suppone 
Le  Roy,  come  spiegare  che  G.  Cristo  chiedeva  la 
fede  anche  a  coloro  che  non  erano  malati,  e  venivano 
semplicemente  ad  intercedere  presso  di  Lui?  Se  tu 
puoi  credere  —  dice  al  padre  del  giovane  lunatico  — 
tutto  è  possibile  a  colui  che  crede  (2)  ».  Ammirata  la 
grande  fede  del  centurione,  che  intercedeva  per  la 
salute  del  servo,  %  Vai!  —  gli  dice  —  Che  si  compia 
secondo  la  tua  fede.  E  alla  stessa  ora  il  servo  fu 
guarito  (3).» 

Quand'anche  però  la  nozione  del  Le  Roy  non 
fosse  opposta  a  quella  tradizionale,  dovrebbe  sempre 
venir  rigettata  come  insufficiente.  Nella  discussione 
pubblica  tenuta  dal  filosofo  modernista,  uno  dei  pre- 
senti, il  Brunschwicg,  faceva  osservare,  che  essa  può 

(i)    Matt.    XV,   22   e   ^g. 

(2)  Mar.   IX,  22. 

(3)  Mal.  VIIL    i4. 
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applicarsi  ai  miracoli  appartenenti  al  dominio  della 
psicofisiologia,  non  già  a  quelli  di  ordine  chimico, 
astronomico  ecc.  In  altre  parole,  la  fede  potrà  pro- 
durre i  suoi  meravigliosi  effetti  sugli  organismi  sot- 
toposti in  qualche  modo  all'influenza  dello  spirito, 
e  sarà  in  grado  di  spiegare  alcune  guarigioni  mi- 
racolose. Ma  non  potrà  nulla  sopra  le  cose  o  gli  or- 
ganismi sottratti  all'influenza  dello  spirito;  e  non 
sarà  mai  in  grado  di  spiegare  la  moltiplicazione 
o  la  mutazione  di  una  sostanza,  la  risurrezione  di 
un  morto  ecc. 

Non  senza  ironia  il  Loisy,  scrivendo  al  Le  Roy, 
gli  osservava  che,  dati  i  limiti  dell'azione  dello  spi- 
rito sulla  materia,  la  sua  teoria  non  poteva  applicarsi 
che  al  fretin  dei  miracoli  1 

Il  Le  Roy  nella  risposta  riconosceva  che  vera- 
mente la  sua  teoria  vale  solo  per  una  certa  cate- 
goria di  fatti.  Vi  si  sottraggono  «  la  maggior  parte  dei 
miracoli  biblici  o  evangelici  (i)».   ^ 

Eppure  sono  proprio  i  miracoli  biblici  o  evange- 
lici quelli  che  formano  l'oggetto  principale  della 
controversia  tra  fautori  e  avversari  dei  miracoli! 

5.  —  //  miracolo  dovuto  alle  cause  create  invi- 
sibili. 

Non  pochi  autori  hanno  ben  compreso  che  de- 
finire   il   miracolo   come   un   fenomeno   eccezionale, 


(i)   De   ToNQiJEDEc,    /.    e.   p.    436. 
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prodotto  dalle  forze  psichiche  spirituali  esistenti  nel- 
l'uomo, era  un  volere  arbitrariamente  restringere  il 
campo  del  meraviglioso.  Troppi  sono  i  fatti  straordi- 
nari che  non  rientrano  in  una  simile  definizione. 
Per  tale  motivo  hanno  cercato  di  proporre  una  defi- 
nizione più  ampia,  una  definizione  nella  quale  si  ad- 
ditasse una  causa  meglio  proporzionata  a  spiegare 
gl'innumerevoli  fatti,  che  escono  fuori  del  consueto 
corso  degli  eventi  naturali.  Però  rigettando  anch'essi 
la  nozione  del  miracolo,  inteso  quale  fenomeno  del 
tutto  soprannaturale,  hanno  cercato  la  sua  causa 
dentro  i  confini  della  natura  creata,  e  lo  hanno  de- 
finito: un  fenomeno  eccezionale  dovuto  all'intervento 
delle  cause  create  invisibili  sovrumane  o  infraumane. 
E'  la  definizione  degli  spiritisti,  e  degli  occultisti  mo- 
derni. Secondo  gli  spiritisti  le  anime  umane,  libe- 
ratesi, al  momento  della  morte,  del  corpo  fisico,  ii- 
mangono  unite  al  corpo  f  luidico,  astrale,  che  permette 
loro  di  restare  in  comunicazione  col  mondo  sensi- 
bile, e  d'interessarsi  invisibilmente  alla  nostra  sorte, 
non  solo  coni  i  buoni  consigli  e  con  le  buone  ispi- 
razioni, ma  pure  con  le  opere.  Sarebbero  dunque  le 
anime  disincarnate,  che  produrrebbero  tutti  quei  fe- 
nomeni straordinari  e  sorprendenti,  che  i  materiali- 
sti ad  oltranza  pretendono  spiegare  colle  forze  fisi- 
che o  psichiche  da  noi  dipendenti,  e  i  seguaci  delle 
religioni  positive  vogliono  attribuire  all'intervento 
speciale  della  divinità.  Lo  spiritismo,  riconoscendo  la 
verità  dei  fatti  miracolosi,  si  porrebbe  d'accordo  con 
la  storia  che  li  attesta  costantemente;   e  spiegandoli 
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per  mezzo  delle  anime  disincarnate,  le  quali  seb- 
bene vivano  in  uno  stato  extraumano,  extranaturale, 
restano  sempre  agenti  naturali,  parte  della  natura 
creata,  si  accorderebbe  pure  con  la  scienza  e  la  fi- 
losofia, che  non  ammettono  l'interferenza  di  cause 
soprannaturali  nella  trama  della  natura. 

E'  in  questo  modo  che  si  devono  spiegare  i 
miracoli  di  G.  Cristo,  secondo  M.  Perty  (i)  J.  Krey- 
her  (2)  e  I.  K.  Zòliner.  Secondo  quest'ultimo  es- 
si fanno  parte  della  fisica  trascendentale,  e  sono 
dovuti  ad  esseri  i  quali  vivono  d'ordinario  nella  quar- 
ta dimensione  dello  spazio,  ma  di  quando  in  quando 
appariscono  ed  operano  anche  nella  nostra  terza 
dimensione. 

Uno  degli  scrittori  che  più  ha  insistito  su  questa 
spiegazione  spiritica  dei  miracoli  è  il  noto  scienziato 
evoluzionista  A.  Russel  Wallace,  il  quale  ne  ha 
fatto  oggetto  di  studio  in  una  sua  opera,  che  porta 
il  titolo:   /  miracoli  e  il  moderno  spiritualismo  (3). 

In  quest'opera  combatte  energxcamente  l'atti- 
tudine illogica  di  coloro  che  non  vogliono  sentir  par- 
lare di  fatti  soprannaturali,  e  che  si  riiiutano  perj-ino 
di  prendere  in  esame  quelli  che  sembrano  tali.  Con- 
futa pure  vittoriosamente  le  obiezioni  proposte  con- 


(i)   Der  jetzige  Spiritualismus,  Leipzig   1879. 

(2)  Die  jnystischen  Erscheiniingen  des  Seelenlebens  und 
die    biblische    Wiinder,    Stuttgart,    1880. 

(3)    Traduzione  italiana  di  F.   Verdinois,   Napoli,   Soc. 
partenopea. 
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tro  i  miracoli  da  Hume,  Lecky  ed  altri  mo- 
derni. Aneli  egli  però  non  sa  liberarsi  dai  comuni 
pregiudizi  del  naturalismo.  Anch'egli  crede  eh 3  i 
fatti  miracolosi  possano  dirsi  soprannaturali  soltan- 
to in  un  senso  molto  lato  ed  improprio.  «  Un  fatto 
se  ha  avuto  luogo,  non  può  essere  avvenuto  che  in 
accordo  con  le  leggi  di  natura,  visto  che  a  queste 
leggi  qualsiasi  fenomeno  soggiace.  Lo  stesso  vocabolo 
di  soprannaturale,  applicato  ad  un  fatto  è  un  assur- 
do (i)».  In  conseguenza  non  è  necessario  per  avere 
un  miracolo,  che  questo  sia  superiore  a  tutte  le  for- 
ze della  natura,  e  che  venga  direttamente  da  Dio. 
^<  La  più  semplice  azione,  purché  sia  compiuta  indi- 
pendentemente da  ogni  funzione  umana  visibile,  co- 
me ad  esempio  una  tazza  sollevata  in  aria  quasi  da 
una  mano  invisibile  e  senza  causa  determinata,  sa- 
rebbe generalmente  considerata  un  miracolo...  I  mi- 
racoli, è  vero,  furono  stimati  in  genere  opera  diret- 
ta o  indiretta  della  Divinità,  ed  alcuni  forse  non 
vorranno  ammettere  che  un  fatto  estraneo  a  codesta 
causa  meriti  il  nome  di  miracolo.  Ma  a  questo  mo- 
do si  pone  avanti  una  ipotesi  non  dimostrabile, 
invece  di  formulare  una  definizione.  Non  è  infatti 
possibile  provare  che  un  dato  fatto  tenuto  per  mira- 
coloso sia  un  atto  di  Dio  diretto  o  indiretto,  per 
confermare  la  missione  divina  di  qualche  individua- 
lità; sarebbe  possibile  invece  dimostrare  che  quel 
fatto  risulti  dall'azione  di  qualche  essere  extra-uma- 


(i)  l.  e.  p.  65. 
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no  invisibile  ed  intelligente.  Io  proporrei  dunque 
del  miracolo  la  definizione  seguente:  Un  atto  o  un 
fatto  che  implica  necessariamente  l'esistenza  e  la  fun- 
zione d'intelligenze  sovrumane  (i)  ». 

Le  anime  disincarnate,  cioè  libere  dal  corpo  fi- 
sico, apparterrebbero  a  questi  esseri  intelligenti  invi- 
sibili. Unite  a  corpi  composti  delle  forme  più  sottili 
e  diffuse  della  materia,  sono  sempre  in  grado  di  po- 
ter agire  sul  mondo  materiale.  Rivestite  di  orga- 
nismi eterei,  non  è  a  meravigliare  che  possano  far 
uso  di  quelle  forze  eteree,  che  sono  sorgente  ine- 
sauribile di  quanto  genera  in  terra  ogni  sorta  di 
movimento,  di  vita  (2).  «Lo  spirito  che  ha  vissuto 
e  sviluppato  le  sue  potenzialità  sotto  l'involucro  di 
un  corpo  fisico,  conserva,  separandosi  da  esso,  i 
suoi  modi  anteriori  di  pensiero,  d'inclinazioni,  di  sen- 
timenti, di  affetti...  E'  lo  stesso  di  prima  quanto 
a  carattere,  ma  acquista  nuove  qualità  fisiche  e  men- 
tali, nuovi  modi  di  manifestare  i  suoi  sentimenti, 
più  ampia  capacità  di  accrescere  le  proprie  cono- 
scenze materiali  e  spirituali  (3)».  «Pare  dunque 
che  tutti  i  fatti  strani,  negati  da  molti  perchè  suppo- 
sti soprannaturali,  possano  derivare  dall'azione  di 
esseri  di  una  natura  mentale  identica  alla  nostra, 
ma  più  avanzata  di  qualche  grado  nel  lungo  viaggio 
attraverso  l'eternità  (4)  ». 
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Anche  gli  occultisti,  non  meno  degli  spiritisti,  ri- 
tengono che  i»  miracoli  sono  fenomeni  puramente 
naturali,  e  che  la  chiave  della  loro  intelligenza  è 
da  ricercarsi,  non  già  nel  mondo  visibile  della  na- 
tura fisica,  ma  in  quello  invisibile  degli  spiriti  extra- 
umani. Essi  però  insegnano  che  i  nostri  rapporti 
col  mondo  invisibile  sono  molto  piiì  vasti  di  quelli 
che  si  ottengono  colle  pratiche  medianiche.  La  ma- 
gia antica  che  noi  moderni  abbiamo  avuto  il  torto 
di  trascurare  e  disprezzare,  conosceva  il  segreto  di 
entrare  in  rapporto  con  i  vari  piani  dell'universo 
e  con  gl'innumerevoli  spiriti  che  li  popolano,  spe- 
cialmente con  quelli  detti  elementali.  Con  l'aiuto 
di  questi  spiriti,  l'uomo  può  acquistare  una  tale  co- 
noscenza dei  segreti  della  natura  e  dominarne  tal- 
mente le  forze,  da  produrre  tutti)  i  miracoli  ch^  i  cre- 
denti si  ostinano  ad  attribuire  all'intervento  di  Dio. 
E'  per  rimettere  nelle  mani  dell'umanità  questo  po- 
tere taumaturgico,  che  gli  occultisti  lavorano  alla 
risurrezione  di  tutte  le  più  strane  pratiche  magiche 
dell'Egitto,  della  Caldea  e  dell'India  (i). 

Non  occorrono  molte  parole  per  rigettare  le  dot* 
triiie  degli  spiritisti  e  degli  occultisti  moderni  in- 
torno al  miracolo.  Esse  sono  in  aperto  contrasto 
con  quella  tradizionale  del  cristianesimo.  Questa,  co- 
me si  è  visto,  riconosce  nei  miracoli  dei  fatti  sopran- 


(i)  E.  Blawatsky,  Isis  unveiled;  Papus,  Traile  mé~ 
thodiqiie  de  science  occulte;  Eliphas  Levi,  Hutoire  de  la 
magìe,  ecc]   G.  Bois,  Le  perii  occultiste. 
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naturali  e  divini  con  funzioni  apologetiche.  Quelle 
invece  non  vi  scorgono  che  fatti  naturali  senza  al- 
cuna funzione  apologetica.  Per  esse  i  miracoli  pos- 
sono dirsi  soprannaturali  e  divini  in  un  senso  la- 
to e  improprio.  Possono  dirsi  soprannaturali,  per- 
chè superiori  alle  forze  delle  cause  materiali  e  de- 
gli esseri  intelligenti  visibili;  divini,  perchè  le  e- 
nergie  e  le  cause  da  cui  traggono  origine,  non  sono 
che  manifestazioni  della  divinità.  In  tal  caso  costi- 
tuiscono un  segno  della  superiorità  delle  forze  spi- 
rituali sopra  quelle  materiali,  e  una  prova  dei  rap- 
porti del  mondo  sensibile  con  quello  delle  creature 
soprasensibili:  ma  non  più  un  segno  dell'onnipoten- 
za divina,  non  più  una  prova  dell'intervento  divino 
a  favore  di  una  dottrina,  di  una  religione. 
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1.  —  Come  si  combattono  e  come  si  difendono  i 
miracoli. 

L'esposizione  delle  nozioni  del  miracolo  propo- 
ste, sia  dagli  avversari  aperti  del  soprannaturale,  sia 
da  coloro  che  ne  sono  troppo  tiepidi  difensori,  mette 
in  tutta  la  sua  luce  la  genuina  nozione  cristiana. 
Ma  non  basta  sapere  che  cosa  sono  i  miracoli.  Quel- 
lo che  più  ci  preme  è  sapere  se  essi  hanno  una  realtà 
oggettiva;  se  veramente  il  cristianesimo  può  van- 
tarsi del  loro  appoggio,  e  se  noi,  forti  di  questo  ap- 
poggio, possiamo,  con  ogni  sicurezza,  accettare  tutto 

y     ciò   che   esso   ci  propone   a   credere,    ad   operare,    a 

:      sperare. 

La   storia  del  cristianesimo  è  certamente  piena 

i  di  prodigi.  Essa  dai  suoi  inizi  fino  ai  nostri  giorni 
si  svolge  in  un'atmosfera  satura  di  meraviglioso. 
Il  cristianesimo  però  non  è  il  solo  a  vantare  prodigi 
e  meraviglie.  Anche  le  altre  religioni  fanno  lo  stesso. 
Dobbiamo  accettarli  tutti  in  blocco,  dovunque  si 
trovino?  No  certamente.  Le  religioni  che  vantano  dei 
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miracoli  sono  fra  di  esse  opposte,  e  i  miracoli,  che 
sono  veramente  tali,  non  possono  venire  che  da  Dio. 
Se  quindi  tutti  i  miracoli  vantati  dalle  varie  religioni 
fossero  veramente  tali,  Dio  darebbe  l'appoggio  della 
sua  onnipotenza  a  dottrine  inconciliabili,  a  dottrine 
che  si  distruggono  a  vicenda;  Dio  si  metterebbe  in 
contraddizione  con  se  stesso,  non  sarebbe  più  Dio. 

Dobbiamo  forse  rigettarli  tutti  in  blocco,  come 
pretenderebbero  coloro  che  non  vogliono  mai  sentir 
parlare  di  soprannaturale?  Ma  per  rigettare,  senza 
distinzione  e  senza  riserve,  dei  fatti  attestati  da  mi- 
lioni di  testimoni;  dei  fatti  che  si  ripetono  ininter- 
rottamente da  centinaia  e  migliaia  di  anni,  bisogna 
aver  delle  ragioni  di  una  gravità  eccezionale,  ragioni 
di  un'evidenza  schiacciante.  Senza  ragioni  di  questo 
peso  e  di  questa  entità,  una  condanna  cosi  assoluta, 
non  potrebbe  che  provenire  da  pregiudizi  ingiusti- 
ficabili, e  costituirebbe  un'offesa  patente  al  buon 
senso  e  alla  logica,  un'offesa  sanguinosa  alla  razio- 
nalità. Ci  sono  queste  ragioni?  E'  quello  che  deve 
esser  chiarito  nel  corso  del  presente  studio. 

Gli  argomenti  con  i  quali  ordinariamente  s'im- 
pugnano i  miracoli  sono  di  due  sorta.  Alcuni  riguar- 
dano la  loro  possibilità,  altri  la  loro  conoscibilità. 

Per  non  pochi  avversari  dei  miracoli,  questi  non 
esistono,  perchè  non  possono  esistere.  Essi  devono 
ritenersi  impossibili,  o  metafisicamente,  o  fisicamen- 
te, o  per  lo  meno  moralmente. 

I  più  intransigenti  credono  che  i  miracoli,  intesi 
'juali    fenomeni    soprannaturali,    rappresentino     una 
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concezione  intrinsecamente  assurda.  Un  fenomeno, 
come  tale,  fa  parte  della  natura,  ha  la  sua  propria 
ragione  in  questa;  e  non  può  dirsi,  senza  contra- 
dizione, soprannaturale. 

Altri  ritengono  che  i  miracoli  siano  impossibili, 
a  motivo  della  costituzione  intima  dell'ordine  co- 
smico, dentro  il  quale  dovrebbero  compiersi.  Questo 
per  gli  uni  è  retto  da  leggi  così  rigide  ed  infles- 
sibili, che  nx)n  è  permesso  parlare  di  eccezioni.  Per 
gli  altri  invece  esso  è  fatto,  per  così  dire,  di  ecce- 
zioni; e  nel  flusso  ininterrotto  di  queste  irremissi- 
bilmente scomparirebbero  le  eccezioni  divine,  che  si 
chiamano  miracoli. 

Un'ultima  categoria  di  avversari  pensa  che  i 
miracoli  urtino  soltanto  ad  una  impossibilità  morale. 
Dio,  se  volesse  far  uso  della  sua  onnipotenza,  po- 
trebbe certamente  produrre  dei  fenomeni  miracolosi 
in  contrasto  con  tutte  le  leggi  cosmiche.  Ma  ciò  gli 
è  vietato  dagli  altri  attributi.  Usare  in  tal  guisa  della 
sua  onnipotenza,  ripugna,  tanto  alla  sua  sapienza, 
quanto   alla  sua  giustizia  e   misericordia. 

La  maggior  parte  degli  avversari  dei  miracoli 
nondimeno,  nei  nostri  giorni,  più  che  ad  impugnare 
la  loro  possibilità,  si  ostina  ad  impugnarne  la  cono- 
scibilità. Per  ammettere  l'esistenza  dei  fatti  miraco- 
losi, due  cose  sono  indispensabili:  esser  sicuri  in 
primo  luogo,  che  i  fatti  narrati,  prescindendo  dal 
loro  carattere  trascendente,  sono  veri  e  reali;  esser 
sicuri  in  secondo  luogo,  che  i  fatti  in  parola,  non 
potendo  venir  attribuiti  a  cause  naturali,  hanno  una 
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origine  divina.  Ora  si  sostiene  dagrincreduli  che 
queste  due  condizioni  non  si  verificano  mai  S'multa- 
neamente  per  un  medesimo  fatto.  E'  ben  d'f.icile 
accertare  la  realtà  storica  dei  fatti  che  si  dicono  mi- 
racolosi, sfuggendo  ai  due  insidiosi  scogli  dell'illu- 
sione e  dell'inganno.  Quando  poi  la  loro  realtà  è 
messa  in  chiaro,  riesce  impossibile  accertarne  l'ori- 
gine soprannaturale,  presupponendo  ciò  una  irrea- 
lizzabile conoscenza  di  tutte  le  forze  della  natura.  «  Il 
giorno  in  cui  —  scrive  il  Saintyves  —  il  fatto  meravi- 
glioso cessa  di  apparire  singolare,  e  questo  si  verifica 
per  mezzo  deU'osservazione  esatta  e  precisa  dei  fatti 
analoghi  diventa  scientifico,  e  finisce  al  tempo  stesso 
di  essere  miracoloso.  Cosi  non  si  sfuggirà  punti  al- 
l'alternativa: o  il  miracolo  non  è  che  un  fatto  di  co- 
noscenza volgare,  una  novelletta,  una  storiella  che 
passa  di  bocca  in  bocca,  e  la  scienza  può  e  dove  ri- 
fiuta gì  il  diqnu^  ihtrare  ne  1^  iste  de*  fatti  scientifi- 
camente accertati;  o  il  miracolo  sarà  ricevuto  in  si- 
mili liste,  e  poiché  non  c'entrerà  che  con  tutto  un 
gruppo  di  fatti  analoghi  raccolti  da  divani  abili  os- 
servatori, lo  scienziato  gli  rifiuterà  il  brevetto  di  sin- 
golarità e  d'irriducibilità  che  gli  decreta  il  teolo- 
go  (i)»-  \ 

Per  gli  avversari  quindi  i  fatti  che  si  possono  di- 
mostrare reali,  non  sono  mai  soprannaturali;  e  qucFi 
che  sono  soprannaturali,  non  si  possono  mai  dimo- 
strare  reali.    Fedeli   a  questi   principi,   che   per   essi 


(l)     /.    -e.     p.     I2I-2. 
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hanno  forza  assiomatica,  ogniqualvolta  si  trovano 
di  fronte  a  fenomeni  ritenuti  soprannaturali,  si  ado- 
prano  primieramente  a  metterne  in  dubbio  la  verità 
storica.  E'  cosi  che  i  critici  razionalisti  lavorano  da 
anni  ad  eliminare  dalla  Bibbia,  dalla  storia  eccle- 
siastica e  dall'agiografia  ogni  elemento  di  carattere 
soprannaturale.  Ma  poiché  le  devastazioni  e  le  muti- 
lazioni alle  quali  si  abbandonano,  costituiscono  spes- 
so una  chiara  violazione  delle  leggi  fondamentali 
della  critica  storica;  poiché  la  eliminazione  completa 
di  ogni  elemento  soprannaturale  dai  documenti  cri- 
stiani, condurrebbe  alla  loro  totale  distruzione,  cam- 
biano tattica,  e,  ammessa  la  storicità  dei  fatti,  si 
danno  ad  impugnarne  il  carattere  soprannaturale. 
x\nche  qui  però  il  metodo  varia  a  seconda  delle  cir- 
costanze. 

Se  i  fatti  vi  si  prestano  alquanto,  procurano 
spiegarli  naturalmente,  alla  luce  delle  scienze  fisiche 
e  psicologiche.  Se  poi  i  fatti  si  mostrano  refrattari 
ad  ogni  spiegazione  basata  sulle  nostre  co^nzioni 
attuali,  il  ripiego  è  presto  trovato.  M^ssi  da  parte 
i  dati  del  sapere  umano,  appellano  all'ignoto;  e, 
abbandonato  il  presente,  si  rifugiano  nel  futuro. 
I  pretesi  miracoli  sono  dovuti,  secondo  essi,  a  cause 
naturali  ignote,  ma  non  inconoscibili;  e  se  si  sottrag- 
gono alle  spiegazioni  della  scienza  umana  attuale, 
non  si  sottrarranno  alle  spiegazioni  della  scienza 
avvenire. 

Prima  di  poter  proclamare  positivamente  che  il 
cristianesimo  ha  l'appoggio  divino  dei  miracoli,  oc- 

—    153   — 


IL     MIRACOLO 


corre  sgombrare  il  terreno  da  tutte  le  difficoltà  am- 
massate dalla  critica  incredula.  Prima  di  poterci 
servire  di  un  motivo  così  alto  di  credibilità,  è  indi- 
spensabile respingere  gl'insistenti  attacchi  avversari, 
di  cui  sarebbe  stoltezza  misconoscere  la  gravità.  Ma 
l'invincibile  avversione  che  tanti  contemporanei  di- 
mostrano per  il  miracolo,  la  rabbia  con  cui  l'inve- 
stono, non  che  intiepidirci  nella  difesa,  devono  anzi 
portarci  a  renderla  più  efficace.  Invece  di  scendere, 
come  hanno  fatto  i  modernisti,  a  vani  e  perniciosi 
compromessi,  dobbiamo  raddoppiare  di  zelo  e  di  ar- 
dore, contrattaccando  gli  avversari,  spezzando  le  loro 
armi,  e  distruggendo  una  ad  una  tutte  le  loro  ridotte. 
Invece  di  sorvolare  sui  punti  più  oscuri  e  scabrosi, 
come  si  fa  da  apologisti  superficiali  e  faciloni,  dob- 
biamo anzi  insistere  di  preferenza  su  questi,  com- 
battendo gli  avversari  con  sincerità  e  lealtà  pari  al- 
l'ardore e  all'entusiasmo. 

Seguendo  questi  avversari  nel  loro  stesso  terreno 
di  combattimento,  servendoci  delle  loro  stesse  armi, 
cercheremo  di  sviluppare  la  difesa  con  quel  medesi- 
mo ordine  e  metodo  con  cui  essi  hanno  sviluppato 
l'attacco.  Innanzi  tutto  perciò  proveremo  che  i  mira- 
coli sono  possibili  e  non  implicano  alcuna  ripugnan- 
za, né  in  se  stessi,  nò  da  parte  di  Dio,  nò  da  parte 
dell'ordine  cosmico.  Dalla  questione  della  possibilità 
passando  poi  a  quella  della  conoscibilità,  ci  adopre- 
remo  a  mostrare  che  possediamo  mezzi  sicuri,  tanto 
per  accertare  la  realtà  storica  dei  miracoli,  quanto 
pur  accertare  il  loro  carattere  soprannaturale.  In  am- 
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bedue  le  questioni  non  ci  limiteremo  a  proporre  gli 
argomenti  che  riputiamo  più  favorevoli  alle  tesi  cri- 
stiane tradizionali;  terremo  pure  conto  delle  obie- 
zioni avversarie,  e  ci  adopreremo  a  risolverle  con  la 
maggiore  chiarezza,  col  maggiore  rigore.  Anzi,  dove 
sarà  necessario,  daremo  a  questa  parte  polemica  il 
più  grande  sviluppo,  il  posto  principale. 

Una  volta  definito  l'aspetto  teorico  e  generale  del 
problema  dei  miracoli,  riuscirà  relativamente  facile 
applicare  ai  singoli  fatti  miracolosi  i  criteri  di  quella  , 
sana  critica  storica,  scientifica  e  filosofica,  che  sono 
stati  illustrati  e  difesi  nella  trattazione  generale.  Par- 
lare esaurientemente,  anche  dei  soli  miracoli  più  noti 
e  importanti  del  cristianesimo,  richiederebbe,  invece 
di  pochi  capitoli,  molti  e  molti  volumi.  Per  questo 
motivo  dobbiamo  limitarci  alla  trattazione  generale 
teorica  del  miracolo.  Non  mancheremo  però  di  com- 
pletarla e  integrarla  con  frequenti  esempi  pratici, 
ricorrendo  sopratutto  ai  miracoli  narrati  nel  Van- 
gelo, come  a  quelli  che  più  c'interessano,  dati  i  loro 
strettissimi  nessi  con  la  divinità  di  G.  Cristo  e  della 
sua  opera. 

2.  —  La  questione  della  possibilità  dei  miracoli 
e  la  sua  importanza. 

Si  racconta  che  un  famoso  professore  incredulo 
diceva  un  giorno  ai  suoi  scolari  :  «  Se  mi  si  venisse 
ad  avvertire  che  in  una  piazza  della  nostra  città  un 
taumaturgo  sta  compiendo  un  miracolo,  non  mi  sco- 

155    - 


IL     MIRACOLO 


moderei  affatto  per  andare  a  vederlo,  tanto  pro- 
fonda è  la  mia  convinzione  della  impossibilità  dei 
miracoli».  Voltaire,  prima  di  lui,  si  era  espresso 
in  una  maniera  analoga.  «  Se  mi  si  assicurasse  — 
egli  scriveva  —  che  un  morto  è  risuscitato  a  Passy, 
mi  guarderei  bene  di  accorrervi,  per  timore  di  ritor- 
narne  pazzo  come  gli  altri». 

Lo  stato  d'animo  di  questi  due  increduli  trova 
purtroppo  un  perfetto  riscontro  in  quello  della  mag- 
gior parte  dei  loro  compagni  d'incredulità.  Date  le 
tendenze  positive  dell'età  nostra,  tutti  tengono  molto 
a  far  credere  che  il  problema  de'  miracoli  viene  da 
essi  risolto  unicamente  alla  luce  della  critica,  e  re- 
stando sul  terreno  dei  fatti.  In  realtà  però  non  è 
cosi.  Quando  si  approfondisce  la  loro  psicologia, 
si  comprende  facilmente  che  «i  criteri  positivi»,  «il 
senso  critico»,  «il  terreno  solido  dell'esperienza»  ed 
altre  simili  espressioni  che  ricorrono  di  continuo 
sulla  loro  bocca  e  sulla  loro  penna,  non  sono  che 
frasi  d'occasione  adottate  per  mascherare  il  più  au- 
tepatico  e  cieco  apriorismo.  I  fatti  più  chiari  e  con- 
vincenti perdono  per  essi  ogni  forza  ed  efficacia, 
appunto  perchè  vanno  ad  urtare  nelle  invincibili 
prevenzioni  contro  il  soprannaturale  che  sono  anni- 
date nelle  loro  menti.  Essi  hanno  già  una  tesi  a 
questo  riguardo:  e  non  c'è  luce,  non  c'è  eloquenza 
di  fatti  che  valgano  a  farla  loro  mutare.  L'ordi- 
ne soprannaturale  è  giudicato  una  chimera,  e  i  mi- 
racoli    assolutamente     impossibili.     Quando     perciò 
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s'imbattono  in  fatti  miracolosi,  istintivamente  sono 
portati  a  metterli  in  dubbio.  E  se  questi  si  presentano 
sto^'icamente  sicuri  e  inoppugnabili,  si  affrettano  a 
cancellare  ogni  loro  carattare  trascendente,  anche  ri- 
correndo alle  spiegazioni  piiì  ridicole,  alle  ipotesi  più 
insostenibili. 

Questo  strano  apriorismo  dell'incredulità  odierna 
è  denunziato  perfino  da  uomini  di  scienza,  che  non 
ammettono  i  miracoli  in  senso  cristiano.  L'evolu- 
zionista protestante  A.  Russel  Wallace,  per  esempio, 
scrive  queste  severe  parole.  «  Un  tempo  le  superstizio- 
ni popolari,  erano  difese  dai  rigori  della  legge,  né 
lo  scettico  le  attaccava  senza  rischiar  la  vita  Oggi 
noi  pensiamo  tutti  che  la  verità  si  difende  da  sé,  e 
che  solo  l'errore  ha  bisogno  di  protezione.  Ma  c'è  un 
altro  metodo  di  difesa,  non  meno  spregevole  ed  an- 
tifilosofico dei  terrori  legali;  ed  esso  consiste  nel 
deridere  e  screditare  gli  avversari,  negandosi  sdegno- 
samente di  discutere  a  fondo  la  questione.  Questo 
metodo  non  di  rado  si  adopra  oggi  fra  noi;  poiché 
vi  è  una  credenza  o  piuttosto  una  miscredenza,  i  cui 
avvocati  pretendono  più  che  llnfallibilità  papale, 
quando  si  rifiutano  di  esaminare  l'evidenza  che  loro 
si  oppone.  L'opinione  cui  accenno  afferma  che  tutti 
i  miracoli  sono  falsi;  che  il  soprannaturale  non  può 
esistere,  o  che  ad  ogni  modo  non  è  documentato;  che 
tutti  i  fenomeni  conosciuti  dipendono  da  leggi  fi- 
siche determinabili,  e  che  nessun  essere  intelligente, 
ad  eccezione  dell'uomo,  può  produrre  una  qualunque 
azione    sul    nostro    mondo   materiale.    Questo    modo 
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di  vedere  viene  inculcato  come  parte  essenziale  di 
una  educazione  liberale,  e  si  considera  indizio  del 
nostro  progresso  intellettuale.  Esso  occupa  tanto  po- 
sto nella  costituzione  della  nostra  mentalità,  che  qua- 
lunque fatto  o  argomento  contrario  viene  trascurato 
come  indegno  di  seria  attenzione,  e  ascoltato  con 
aperto  disprezzo  (i)». 

Molti  increduli  del  resto  non  fanno  alcun  miste- 
ro di  questi  pregiudizi  naturalistici,  dai  quali  sono 
guidati  nell'esame  dei  fatti  miracolosi. 

«  Io  —  scrive  E.  Renan  —  non  rigetto  i  miracoli 
raccontati  dagli  evangelisti,  perchè  mi  si  è  in  ante- 
cedenza dimostrato  che  i  Vangeli  non  meritano  fede 
assoluta.  Ma  al  contrario,  appunto  perchè  raccon- 
tano dei  miracoli,  dipo:  i  Vangeli  sono  leggende  (i)  ». 
E  pili  crudamente  Havet:  «Il  primo  obbligo  che 
c'impone  il  principio  razionalista,  è  quello  di  eli- 
minare dalla  vita  di  Gesù  il  soprannaturale.  Questo 
di  un  sol  colpo  cancella  nei  Vangeli  la  parte  ri- 
guardante i  miracoli...  Quando  la  critica  ricusa  di 
credere  ai  racconti  miracolosi,  non  ha  bisogno  di 
provare  la  sua  negazione.  Quello  che  si  racconta  è 
falso,  semplicemente  perchè  quello  che  si  racconta 
non  ha  potuto  essere  (3)».  Anche  F.  Le  Dantec  fa 
questa  significativa  confessione:  «Ho  scritto  una  vol- 
ta  che   se  vedessi  un  miracolo   diventerei   credente. 


(i)  /  miracoli  e  il  moderno  spiritualismo,  p.   i4- 

(2)  Vie  de  Jesus,   Introduction. 

(3)  Citato    da    Motjlard- Vincent,    Apolog.    cìirétiennc, 
p.    i6o. 
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Credo  di  essermi  vanamente  vantato!  Se  assistessi  ad 
un  fenomeno,  che  mi  sembrasse  in  contraddizione 
con  le  leggi  naturali  che  io  conosco  meglio,  farei  pro- 
babilmente come  al  teatro  Roberto  Houdin;  cerche- 
rei la  corda  nascosta,  il  fenomeno  sovrapposto  e  i- 
gnoto  che  ha  creato  l'apparenza  del  miracolo;  e  se 
non  scoprissi  nulla,  accuserei  probabilmente  l'im- 
perfezione dei  miei  mezzi  di  ricerca  (i)». 

E.  Zeller  non  si  esprime  diversamente.  «  Il  mi- 
racolo —  così  egli  —  in  generale  non  è  concepibile: 
quindi  non  saranno  concepibili  nemmeno  i  mira- 
coli sì  della  storia  del  cristianesimo  piìi  recente 
si  della  storia  del  cristianesimo  del  Nuovo  Testa- 
mento. Di  modo  che  quando  ci  vengono  riferiti  dei 
miracoli,  le  narrazioni,  quanto  ai  miracoli  che  rac- 
contano, devono  esser  false  (2)  ». 

Tutto  questo  ci  fa  capire,  che  prima  di  ogni 
altra  questione  relativa  ai  miracoli,  occorre  risol- 
vere quella  della  loro  possibilità,  o,  come  si  espri- 
me il  Newman  (3),  della  loro  antecedente  cre- 
dibilità. Non  è  punto  vero  che  una  tale  questione 
oggi  non  sia  piiì  agitata,  e  che  «su  questo  terreno 
non  abbiamo  di  fronte  che  avversari  immaginari», 
come  hanno  scritto  alcuni  trattatisti  cattolici  (4). 
La  questione  è  sempre  viva,  attuale;   e  gli  avversari 


(i)  UAtheisme,   p.   70.  ' 

(2)  Citato  da  Fonck,  /  miracoli  del  Signore,  p.  61 

(3)  Essay  on  miracles,  p.   i3. 

(4)  MouLARD- Vincent,   l.   c.   p.    120. 
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che  ci  fronteggiano  in  questo  terreno  sono  numerosis- 
simi e  quanto  mai  aggressivi.  Per  l'immensa  mag- 
gioranza degli  odierni  negatori  della  realtà  dei  mi- 
racoli, la  negazione  è  la  conseguenza  logica  di  una 
concezione  metafisica  in  perfetta  antitesi  con  ogni 
idea  di  soprannaturale. 

In  forza  dei  loro  presupposti  sistematici,  sono 
costreTti  a  rigettare  ogni  possibilità  di  eventi  supe- 
riori alle  cause  cosmiche.  L'impossibilità  e  assur- 
dità del  miracolo  costituiscono  la  base  di  ogni  loro 
giudizio  su  di  esso,  il  punto  di  partenza  di  ogni 
loro  ricerca  relativa  ad  esso.  Da  individui  così  pre- 
venuti e  mal  disposti,  come  si  può  attendere  un  giu- 
dizio sereno,  una  ricerca  spassionata?  Individui  con- 
vinti che  i  miracoli  sono  impossibili,  quando  do- 
vranno giudicarne,  non  potranno  non  essere  tra- 
scinati a  maltrattare  la  critica,  e  a  servirsene  uni- 
camente per  confermarsi  nella  loro  tesi.  Se  voglia- 
mo perciò  un  giudizio  equo,  mi  giudizio  sereno, 
dobbiamo  prima  sgombrare  la  loro  intelligenza  da 
ogni  prevenzione  teorica;  dobbiamo  provare  loro 
che  non  hanno  alcuna  seria  ragione  di  negare  la 
possibilità  dei  fatti  miracolosi,  e  che  debbono  accin- 
gersi a  giudicarli  esclusivamente  in  base  ai  criteri 
di  una  critica  sincera  e  spassionata;  non  decisi  già 
a  piegare  a  qualunque  costo  i  fatti  alle  esigenze 
delle  loro  idee,  ma  pronti  invece  a  cambiare  anche 
queste,  se  cosi  richiederanno  le  esigenze  dei  fatti 
stessi. 
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3.  —  Condizioni  indispensabili  per  ammettere 
la  possibilità  dei  miracoli. 

Come  ogni  questione  importante  anche  quella 
della  possibilità  dei  miracoli  non  può  ven.re  riioLa 
esattamente,  senza  ottemperare  ad  alcuna  condizioni 
indispensabili.  Queste  sgorgano,  per  cosi  dire,  dalla 
natura  stessa  del  miracolo.  Esso  è  un  intervento 
speciale  di  Dio  nel  corso  consueto  deLa  nata.  a.  Im- 
plica perciò  tre  termini:  Dio,  la  natura,  l'intervento 
del  primo  nella  seconda.  Ebbene,  per  dare  una  solu- 
zione esatta  alla  questione  di  cui  ci  occupiamo  è 
assolutamente  necessario  possedere  una  nozione  esatta 
di  questi  tre  termini.  Il  più  piccolo  errore  intorno 
ad  uno  di  essi,  non  può  non  compromettere  irre- 
parabilmente la  soluzione. 

E'  necessario  innanzi  tutto  concepire  esattamen- 
te l'intervento  eccezionale  di  Dio  nella  natura,  che 
si  chiama  miracolo.  Se  coloro  che  difendono  la  pos- 
sibilità del  miracolo  e  coloro  che  la  negano  non  si 
mettono  d'accordo  sulla  nozione  esatta  di  questo, 
non  potranno  mai  intendersi;  e  accadrà  spesso  che 
si  difenda  dagli  uni  quello  che  nessuno  nega,  o 
s'impugni  dagli  altri  quello  che  nesssuno  difende. 

Il  miracolo  è  un  intervento  divino  nel  mondo; 
ma  non  ogni  intervento  divino  nel  mondo  è  un  mi- 
racolo. Dio  può  intervenire  nel  mondo  ordinaria- 
mente, per  mezzo  delle  cause  naturali  ch'egli  crea, 
conserva  e  dirige.  Può  intervenirvi  ancora  straordi- 
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nanamente,  o  non  servendosi  affatto  delle  cause  na- 
turali, o  servendosene  in  un  modo  del  tutto  di- 
verso da  quello  consueto.  Quando  si  parla  della  pos- 
sibilità dell'intervento  divino,  non  è  questione  del 
primo,  ma  del  secondo,  che  solo  costituisce  il  mi- 
racolo propriamente  detto. 

Parimente  l'intervento  miracoloso,  di  cui  si  di- 
scute, non  deve  essere  inteso  come  un'entità  contra- 
dittoria,  che  sia  al  tempo  stesso,  e  sotto  il  medesi- 
mo rispetto,  naturale  e  soprannaturale,  secondo  che 
sembrano  pensare  non  pochi  avversari  (i).  Se  cosi 
fosse,  esso  sarebbe  indubbiamente  impossibile,  poiché 
neppure  Dio  può  fare  ciò  che  è  assurdo  e  contradit- 
torio.  Il  miracolo  è  parte  della  natura  come  feno- 
meno sensibile,  cioè  nel  suo  elemento  materiale  e  nel 
suo  termine;  è  invece  sopra  della  natura  nel  suo  ele- 
mento formale  e  nella  sua  origine;  in  quanto  cioè, 
per  le  sue  peculiari  caratteristiche,  esce  fuori  del 
corso  comune  delle  cose,  e  non  può  avere  altra  causa 
che  Dio.  Ora,  come  vedremo,  nessuno  potrà  mai  pro- 
vare che  tutto  quanto  accade  dentro  la  sfera  della 
natura  deve  necessariamente  esser  conforme  al  con- 
sueto corso  di  essa,  e  che  non  vi  si  può  inserire  un 
fenomeno  eccezionale,  per  l'influsso  della  causa  infi- 
nita, della  quale  la  natura  ha  avuto  origine  e  dalla 
quale  ancora  dipende. 

L'intervento   miracoloso   non   deve  neppure  ve- 
nir concepito  come  qualche  cosa  di  cieco,  capriccioso 


(i)    Cf.   sopra  cap.   II,   i. 
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i}c\  arbitrario,  senza  alcuna  finalità  superiore,  senza 
alcuna  norma  o  legge.  Cosi  concepito,  sarebbe  di  cer- 
to inamissibile,  perchè  costituirebbe  una  causa  peren- 
ne di  disordine  e  d'incertezza,  un  pericolo  per  la 
scienza  e  la  morale,  un  contrasto  stridente  con  la 
legge,  là  misura  e  l'armonia  che  vediamo  dominarv> 
nell'universo,  e  quindi  un'ombra  nella  luce  del  go- 
verno divino.  L'intervento  miracoloso  deve  essere  in- 
teso soltanto  come  uno  strumento  per  realizzare  i 
benefici  disegni  della  provvidenza  sopra  l'umanità, 
|Come  un  mezzo  per  assicurare  il  'trionfo  de'  più  alti 
leali;  strumento  e  mezzo  sempre  raggiato  e  diretto 
^dall'infinita  sapienza  di  Dio. 

Per  accettare  la  possibilità  del  miracolo,  oltre 
che  una  giusta  idea  di  questo,  si  presuppone  anche 
una  esatta  idea  di  Dio,  che  ne  è  la  causa  princi- 
pale. Senza  presupporre  un  Dio,  e  un  Dio  trascen- 
dente, onnipotente,  libero  e  provvido,  non  si  può  par- 
lare di  miracoli. 

Soltanto  Dio  autore  e  sovrano  della  natura  può 
agire  in  contrasto  con  le  leggi  di  essa.  Ma  per  questo 
si  richiede  che  non  sia,  come  il  Dio  panteistico, 
impersonale,  immanente  al  mondo  e  indistinto  da 
esso,  bensì  personale,  trascendente  e  distinto  dal 
mondo.  Se  Dio  fosse  impersonale  e  immanente,  lutto 
verrebbe  da  lui  nella  stessa  maniera,  e  non  sarebbe 
più  possibile  distinguere  fra  azione  divina  imme- 
diata e  mediata,  ordinaria  ed  eccezionale,  naturale 
e  soprannaturale.  Un  Dio  che  è  immanente  alle  cau- 
se   naturali    e   s'identifica  con   esse,    come    può   più 
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agire   sempre   senza  di  esse  e  al   di   sopra   di   esse'P 

E  non  basta  la  trascendenza,  si  richiede  inoltre 
anche  l'onnipotenza,  e  la  libertà. 

Una  potenza  limitata  e  ristretta,  non  sarà  mai  ini 
grado  di  emanciparsi  da  tutte  le  leggi  della  natura 
e  di  agire  sopra  e  fuori  dei  confini  di  esse.  Una 
causa  poi  che  manca  di  libertà,  non  può  fare  che 
quello  che  fa.  Essa  è  necessitata  ad  agire  sempre 
secondo  le  inderogabili  leggi  della  propria  natura, 
e  quindi  sempre  nel  medesimo  modo.  Quando  Dio 
non  fosse  libero,  non  potrebbe  mai  cambiar  nulla 
nelle  sue  opere,  ed  ogni  fenomeno  eccezionale,  in- 
solito, come  il  miracolo,  gli  riuscirebbe  impossibile. 

Un  Dio  trascendente,  onnipotente  e  libero,  non  è 
ancora  quanto  basta  per  render  possibile  il  miraco- 
lo. Si  richiede,  come  ultima  condizione,  ch'egli  sia 
pure  provvido.  Il  miracolo  è  un  fenomeno  eccezio- 
nale ed  insolito,  che  viene  direttamente  e  immedia- 
tamente da  Dio;  una  prova  dell'influenza,  che  egli 
esercita  anche  sugli  eventi  particolari  del  mondo; 
una  prova  dell'interesse  e  della  cura  speciale  ch'egli 
ha  per  le  cose  nostre.  Un  fenomeno  simile  non  sareb- 
be più  ammissibile,  se  al  posto  di  un  Dio  provvido, 
collocassimo  un  Dio  freddo  e  indifferente  alle  cose 
nostre,  che  governa  il  mondo  soltanto  per  mezzo 
delle  grandi  leggi  a  cui  l'ha  sottoposto,  ma  non  eser- 
cita nessuna  influenza  sugli  eventi  particolari,  e  non 
ha    alcuna  cura  degl'interessi  speciali  dell'uomo. 

L'ultimo  termine  od  elemento,  di  cui  si  ha  da 
tener   conto   nel   trattare   delia   possibilità    del    mira- 
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colo,  è  l'ordiiie  cosmico,  nel  quale  il  fenomeno  mira- 
coloso  s'inserisce  come  un'ecc^ione.  Perchè  si  pos- 
sa ritener  possibile  il  miracolo,  è  indispensabile  sup- 
porre in  natura  un  certo  ordine;  ma  nel  tempo 
stesso  è  necessario  che  questo  ordine  non  sia  con- 
cepito come  qualche  cosa  di  asssoluto  e  di  essenzial- 
mente immutabile. 

Bisogna  presupporre  un  qualche  ordine  in  natu- 
ra, giacché  se  questa  fosse  priva  di  ogni  legge,  se 
tutto  vi  si  compisse  senza  costanza  ed  uniformità  al- 
cuna, come  si  potrebbe  pili  parlare  di  fenomeno  so- 
prannaturale insolito  ed  eccezionale?  Se  ogni  sin- 
golo evento  facesse  a  se,  e  non  avesse  nessuna  nor- 
ma comune  con  gli  altri;  se  ognuno  costituisse  una 
eccezione,  il  fenomeno  miracoloso  andrebbe  confuso 
nella  molteplicità  caotica  degli  altri  fenomeni,  e  non 
potrebbe  più  colpire  la  nostra  attenzione,  suscitare 
la  nostra  meraviglia,  e  parlarci  di  una  causa  so- 
prannaturale. 

Dall'altra  parte  se  l'ordine  cosmico  fosse  sup- 
posto cosi  rigido  e  assoluto  da  escludere  qualunque 
piià  piccola  modificazione;  se  la  trama  delle  cause 
naturali  fosse  ritenuta  così  chiusa  e  serrata,  da  non 
ammettere  nessuna'  influenza  extranaturale,  non  sa- 
rebbe più  possibile  trovare  un  posto  per  il  miracolo. 
Esso,  senza  sovvertire  l'ordine,  lo  modifica,  introdu- 
cendovi fenomeni  del  tutto  insoliti.  Senza  spezza- 
re la  trama  delle  cause  cosmiche,  l'allarga  per  la- 
sciar adito  all'influenza  di  un  dinamismo  superiore 
che  va  ad  inserirsi  fra  i  diuamismi  naturali. 
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4.  —  Crii  avversofi  della  possibilità  dei  miracoli. 

Se  tutte  le  precedenti  condizioni  sono  indispen- 
sabili per  ammettere  la  possibilità  del  miracolo,  co- 
loro) i  quali,  o  per  un  motivo  o  per  un  altro,  non  le 
accettano,  sono  portati  logicamente  a  ritenere  che 
ogni  miracolo  è  impossibile.  Un  breve  cenno  dei 
vari  avversari  della  possibilità  dei  miracoli  basterà 
a  convincercene. 

Ritengono  impossibili  i  miracoli  tutti  coloro  i 
quali,  o  negano  apertamente  Dio,  o  ne  dubitano:  va- 
le a  dirceli  atei  e  gli  agnostici.  Per  questi  la  natu- 
ra è  tutta  la  realtà,  e  niente  esiste  al  di  sopra  o  al 
di  fuori  di  essa.  L'intervento  quindi  di  una  causa 
estranea  alla  natura  nel  corso  di  essa,  non  ha  senso. 
La  ragione  vera  di  tutti  i  fenomeni  naturali  non  ha 
da  ricercarsi  che  nelle  cause  naturali.  <  Allorché  ci 
troviamo  di  fronte  a  fatti  che  sembrano  contrari  alle 
leggi  cosmiche,  non  dobbiamo  conchiuderne  —  scri- 
ve l'agnostico  Huxley  —  che  queste  leggi  sono  state 
violate,  ma  solo  che  esse,  anche  quando  esprimono 
i  risultati  di  un'esperienza  lunghissima  ed  unifor- 
me, sono  necessariamente  basate  sopra  conoscenze  in- 
complete, e  non  devono  esser  considerate  che  quali 
anticipazioni  più  o  meno  probabili  (i)». 

Ritengono  ugualmente  impossibili  i  miracoli  tut- 
ti i  seguaci  del  panteismo,  pjfBJr  i  quali  Dio  è  imma- 


(i)  Collected  Essays,   VI,  p.    .i85 
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nente  al  mondo  e  sottoposto  alla  più  inflessibile 
necessità.  Secondo  Spinoza,  padre  del  moderno  pan- 
teismo, la  distinzione  tfa  gli  effetti  dovuti  alle  leggi 
della  natura  e  quelli  dovuti  a  speciali  decreti  di  Dio, 
che  costituirebbero  i  miracoli,  non  ha  alcun  fon- 
aumento.  Le  leggi  universali  della  natura  in  realtà 
non  differiscono  dai  decreti  divini;  e  questi  a  loro 
volta  non  differiscono  dalle  leggi  necessarie,  che  go- 
vernano l'essenza  divina  e  il  suo  manifestarsi  nel 
mondo(  i  ) . 

I  miracoli  sono  dichiarati  impossibili  anche  dai 
deisti,  per/  i  quali  la  provvidenza  divina  non  abbrac- 
cia tutti  e  singoli  gli  atti  delle  cose  create,  ma  si 
esplica  unicamente  per  mezzo  delle  leggi  generali 
dell'universo.  La  concezione  di  un  Dio  che  si  occupa 
dei  dettagli  del  nostro  piccolo  mondo,  e  si  adopera 
a  contentare  tutti  i  nostri  meschini  bisogni,  è,  se- 
condo! i  deisti,  evidentemente  antropomorfica.  Sa  Dio 
intervenisse  nel  corso  degli  eventi  e  modificasse  per 
amor  nostro  le  leggi  generali,  la  sua  volontà  subi- 
rebbe delle  oscillazioni.  Dio  in  questo  caso  non  sa- 
rebbe più  immutabile,  non  sarebbe  più  infinito,  non 
sarebbe  più  Dio  (2). 

Una  numerosa  schiera  di  avversari  della  possi- 
bilità dei  miracoli  si  appoggia  ad  erronee  concezioni 
della  natura  e  delle  leggi  che  la  governano.  Queste 
concezioni    sono    principalmente    due,   fra   loro    del 


(i)   Tract.    theologico'politicus,   G.    VI. 

(2)   J.    Simon,    La   religion   naturelle,    (5    edit.)    p.    247- 
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tutto  opposte  ed  antitetiche:  il  delerminismo  assoluto 
che  ha  dominato  senza  contrasti  in  passato,  e  che  è 
ancora  abbastanza  comune  fra  molti  cultori  dille 
scienze  positive,  concepisce  la  natura  come  un  siste- 
ma chiuso  sottoposto  alla  piii  assoluta  e  inflessibile 
necessità.  L'universo  è  simile  ad  una  macchina  g'à 
montata,  nella  quale  ogni  cosa  ha  un  posto  determi- 
nato, una  funzione  determinata,  e  nella  quale  ogni 
cosa  in  conseguenza  obbedisce  a  leggi  che  non  am- 
mettono eccezioni.  Una  nuova  ruota  che  venisse  in- 
trodotta in  questa  macchina  meravigliosa,  una  nuova 
forza  che  venisse  ad  inserirsi  nel  gioco  di  questo 
complesso  meccanismo,  porterebbe  immancabilmente 
il  disordine,  l'arresto,  la  rovina.  Il  miracolo,  inteso 
come  modificazione  al  corso  della  natura,  come  ecce- 
zione alle  sue  leggi,  non  è  dunque  sostenibile. 

Il  contingentismo  universale  arriva  alla  nega- 
zione della  possibilità  dei  miracoli,  partendo  da  prin- 
cipi totaln^ente  opposti  a  queli  del  determinismo  as- 
soluto. Mentre  per  quest'ultimo  l'universo  è  una 
maglia,  nella  quale  gli  anelli  infrangibili  e  stret- 
tamente collegati  fra  loro,  si  oppongono  all'azione 
di  qualunque  ipotetica  forza  estranea,  per  il  con- 
tingentismo all'opposto  l'universo  ò  una  successione 
ininterrotta  di  fatti,  un  flusso  perpetuo  di  feno- 
meni, in  cui  è  impossibile  trovar  qualcosa  di  fisso, 
di  stabile  e  di  determinato,  che  sia  come  il  punto 
di  appoggio  per  la  formulazione  di  leggi  esatte,  ne- 
cessarie, immutabili.  Le  leggi  necessarie  e  immuta- 
bili,   a   cui   appellano  continuamente  i   deterministi, 
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secondo  i  contingentisti,  non  esistono  fuori  della 
nostra  mente.  Non  la  necessità,  ma  la  libertà  e  la 
contingenza  costituiscono  il  fondo  di  tutte  le  cose. 
Il  miracolo,  concepito  come  fatto  eccezionale  in  con- 
trasto con  le  leggi  stabili  della  natura,  non  è  ammis- 
sibile. Non  si  può  più  parlare  di  eccezioni  sopran- 
naturali, dove  non  si  possono  stabilire  confini  alle 
eccezioni  naturali.  Nessun  fatto,  per  quanto  straor- 
dinario, per  quanto  sorprendente,  potrà  esssere  attri- 
buito all'intervento  eccezionale  di  una  causa  trascen- 
dente, se  le  eccezioni  possibili  per  sola  virtù  della 
cause  immanenti,  sono  senza  limiti. 

Tutti  questi  avversari  della  possibilità  de'  mi- 
racoli si  trovano  d'accordo  nel  professare  una  dottri- 
na, che  suole  essere  indicata  col  nome  di  naturali- 
smo (i).  Per  il  naturalismo  la  natura  è  l'unica  real- 
tà, e  sebbene  non  sia  tutta  conosciuta,  è  però  tutta 
conoscibile.  Non  esistono  perciò,  come  vuole  il  cri- 
stianesimo, due  piani  di  realtà,  di  cui  uno  accessi- 
bile alla  ragione,  e  l'altro  inaccessibile;  e  neppure 
due  ordini  di  causalità,  uno  immanente  alla  natura, 
e  l'altro  superiore.  Dio,  dato  che  esista,  non  ci  si 
manifesta  che  a  traverso  le  cose  visibili;  e,  se  agi- 
sce nel  mondo,  non  vi  agisce  che  per  mezzo  delle 
cause  seconde.  Niente  dogma,  niente  miracolo.  La 
linea  di  confine,  tracciata  dal  cristianesimo  fra  l'or- 
dine naturale  e  quello  soprannaturale,  è  del  tutto 
artificiosa,  è  ha  da  essere  cancellata. 


(i)  Gf.  sopra  Gap.  Ili,  i. 
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5.  —  Quello  che  supponiamo  provato. 

Abbiamo  detto  che  tre  concezioni  esatte  sono 
indispensabili  per  ammettere  la  possibilità  dei  mira- 
coli, le  quali  mancano  appunto  agli  avversari  di 
questa   possibilità. 

Ora  per  ciò  che  riguarda  tali  concezioni,  non 
è  il  caso  di  ritornare  sulla  prima  di  esse  la  quale  ha 
per  soggetto  la  natura  intima  del  miracolo.  Ne  ab- 
biamo già  diffusamente  esposto  ed  illustrato  tutti 
gli  elementi  costitutivi,  non  mancando  neppure  di 
far  notare  le  pseudo-nozioni  di  essa. 

Non  è  neppure  il  caso  d'insistere  sulla  seconda 
che  è  quella  di  Dio.  Il  fatto  miracoloso  costituisce 
un  efficacissimo  argomento  a  favore  dell'esistenza 
di  Dio  —  se  si  prova  la  realtà  di  un  effetto  sopran- 
naturale si  prova  pure  quella  di  una  causa  so- 
prannaturale —  ma  non;  è  il  solo.  Noi  posssiamo  ar- 
rivare ad  essa  per  innumerevoli  altre  vie.  Supporre 
quindi  Dio  per  ammettere  il  miracolo,  e  servirsi  del 
miracolo  per  ammettere  Dio,  non  implica  nessun  cir- 
colo vizioso.  L'esistenza  di  Dio  è  indispensabile  alla 
possibilità  del  fatto  miracoloso,  ma  il  fatto  miracolo- 
so non  è  indispensabile  all'esistenza  di  Dio.  Questa 
si  prova  e  rigorosamente,  per  mezzo  di  altri  argo- 
ti  del  tutto  diversi.  Supporla  provata  con  essi,  quan- 
do si  discute  della  possibilità  dei  miracoli,  è  dunque 
lecitissimo;  come  è  lecitissimo  confermarla  dipoi 
con  qualche  fatto  miracoloso  debitamente  accertato. 
Come  si  comprende  facilmente,  l'indole  del  pre- 

—    170  ~ 


I     PRESUPPOSTI    DELLA     POSSIBILITÀ 

sente  lavoro  non  permette  di  dare  alle  tradizionali 
prove  dell'esistenza  di  Dio  tutto  lo  sviluppo  neces- 
sario, e  dobbiamo  rimandare  il  lettore  alle  opere 
che  ne  trattano  espressamente  (i). 

In  queste  si  dimostra  che  è  impossibile  spie- 
gare il  moto,  la  causalità  efficiente,  la  esistenza 
contingente  e  la  perfezione  limitata  delle  cose,  senza 
risalire  ad  un  essere,  che  tutto  muova,  e  non  sia 
mosso;  tutto  causi,  e  non  sia  causato;  a  tutto  dia 
l'esistenza,  la  perfezione,  e  da  nessuno  le  riceva. 
Vi  si  dimostra  che  è  impossibile  capire  il  trionfo 
della  legge  e  dell'ordine  in  noi  e  fuori  di  noi,  senza 
ammettere  l'esistenza  di  un  supremo  legislatore  ed 
ordinatore  del  mondo  dei  corpi  e  del  mondo  dello 
spirito;  impossibile  capire  le  nostre  più  alte  aspi- 
razioni, le  più  impellenti  necessità  spirituali,  che 
hanno  qualcosa  d'infinito,  senza  supporre  l'Infinito 
che  le  produca  e  l'Infinito  che  le  sazi. 

Come  non  possiamo  espressamente  parlare  del- 
l'esistenza di  Dio,  cosi  non  possiamo  espressamente 
parlare  della  sua  natura  e  dei  suoi  attributi,  e  dob- 
biamo anche  per  questo  ultimo  punto  rimandare  il 
lettore  alle  opere  dei  filosofi  cristiani  e  di  tutti  i 
veri  spiritualisti.  In  esse  vengono  esaurientemente 
confutati  gli  errori  del  panteismo  e  del  deismo. 

Dio.  autore,  legislatore  e  fine  supremo  di  ogni 


(i)    Tra    le    altre   opere   può   consultarsi   il    primo    vo- 
lume  della  mia  Filosofia  della  religione,  che  ha   per   titolo 

C^    Dio         . 
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cosa,  è  la  pienezza  dell'essere,  la  pienezza  della 
perfezione;  e  quindi  potenza  ignara  di  qualunque 
limite  e  restrizione,  libertà  immune  da  ogni  ne- 
cessità, sapienza  senza  ombre,  bontà  senza  lacune. 
Come  dunque  un  essere  simile  potrebbe  confon- 
dersi con  l'universo,  secondo  che  vuole  il  pantei- 
smo, e  venire  identificato  con  le  cose  finite,  mu- 
tevoli, contingenti?  Come  potrebbe* dirsi  schiavo  del- 
le leggi  necessarie  delia  natura  e  incapace  di  agire 
indipendentemente  da  esse  e  in  contrasto  con  esse? 
Un  essere  di  potenza,  sapienza  e  bontà  infinita 
come  Dio,  non  può  neppure,  secondo  che  vorreb- 
bero i  deisti,  rimanere  estraneo  al  governo  parti- 
colare del  mondo,  estraneo  all'esercizio  dell'attività 
delle  singole  cause  cosmiche.  La  sua  potenza  non 
sarebbe  piìi  infinita,  se  una  si  grande  parte  delle 
perfezioni  create  sfuggisse  ad  ogni  suo  influsso, 
ad  ogni  suo  controllo.  Né  la  sua  sapienza,  né  la  sua 
bontà  potrebbero  più  dirsi  infinite,  se,  dopo  aver 
creato  le  cose  e  assegnato  loro  un  fine,  le  abban- 
donasse alla  loro  sorte,  senza  proteggerle  e  guidarle 
alle  meta;  se,  dopo  aver  dato  ad  esse  delle  leggi, 
non  vigilasse  alla  loro  osservanza.  Dio  dunque  è 
nel  tutto,  ma  non  è  tutto;  esiste  ed  opera  nel  mondo, 
ma  non  s'identifica  col  mondo.  Dio  detta  a  tutte  le 
cose  le  leggi  che  le  devono  governare;  ma  non  ne 
riceve  da  alcuno.  Segna  a  tutte  le  cose  i  confini, 
che  non  potranno  mai  varcare;  ma  egli  non  ha 
limiti,  non  ha  barriere.  Non  opera  sempre  immediata- 
mente;   ma    ogni   cosa   ò   soggetta    al    suo    governo, 
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Ogni  azione  in  qualche  maniera  si  riconnette  alla  sua 
inesauribile  e  incommensuraèile  attività.  Non  che 
esser  lontano  dalla  trama  degli  eventi  cosmici  ed 
estraneo  ad  essa,  nessuno  le  è  più  di  lui  vicino, 
nessuno  più  di  lui  v'influisce. 

II  terzo  ed  ultimo  elemento  indispensabile  alla 
possibilità  dei  miracoli  è,  come  abbiamo  veduto, 
una  retta  concezione  della  natura  e  delle  sue  leggi. 
Concezione  che  manca  purtroppo  a  molti  avversari 
del  miracolo,  i  quali,  come  si  è  gik  accennato,  oscil- 
lano continuamente  fra  gli-  eccessi  di  un  esagerato 
determinismo  e  quelli  di  un  esagerato  contingenti- 
smo. Qui  sta  il  punto  più  importante  e  delicato  del 
problema,  di  cui  ci  occupiamo;  ed  è  su  di  esso 
che  occorre  arrestarci  alquanto:  è  su  di  esso  che 
dobbiamo  far  luce  completa,  se  vogliamo  dare  alla 
possibilità  dei  miracoli  una  soluzione  adeguata  e 
soddisfacente. 

6.   —  La  natura  e  le  sue  leggi. 

Tutti  gli  esseri  che  fanno  parte  del  cosmo,  al- 
meno nelle  linee  generali,  riproducono  sempre  un 
tipo  determinato  con  caratteri  più  o  meno  costanti 
ed  invariabili.  E'  appunto  per  questi  caratteri  defi- 
niti e  costanti,  che  essi  ci  appariscono  diversi  fra 
loro,  distribuiti  in  varie  classi,  t  collocati  in  una 
vasta  scala  gerarchica  di  perfezioni  che  sale  gra- 
datamente e  insensibilmente  dai  corpi  anorganici  ele- 
mentari fino  ai  viventi  più  complessi   e  sviluppati. 
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Senza  determinati  caratteri  specifici,  gli  esseri  co- 
smici non  potrebbero  etser  diversi,  ma  sarebbero  tutti 
uguali  ;  non  potrebbero  mai  costituire  un  tutto  ordi- 
nato, che  l'ordine  implica  sempre  subordinazione 
dell'inferiore   al  superiore,  e  quindi  disuguaglianza. 

So  nelle  cose  costituenti  il  cosmo,  troviamo  di- 
versi modi  di  essere  e  un  ordine  statico,  dobbiamo 
necessariamente  trovarvi  ancora  diversi  modi  di  ope- 
rare, e  un  ordine  dinamico.  Ogni  essere,  in  forza 
della  sua  intima  costituzione,  tendo  ad  agire  in  un 
determinato  modo,  a  produrre  un  determinato  ef- 
fetto, a  realizzare  un  determinato  fine.  Ogni  essere 
è  vera  causa  degli  effetti  che  ad  esso  si  accompa- 
gnano, e  non  già  ~-  come  pretendono  gli  occa- 
sionalisti  —  semplice  occasione,  semplice  pretesto 
dell'azione  di  Dio,  unica  vera  causa  di  tutti  i  feno- 
meni cosmici.  Gli  esseri  cosmici  poi,  nell'esplica- 
zione della  propria  attività,  sono  fra  loro  collegati. 
Hanno  un  campo  di  speciale  attività;  ma  con  scam- 
bievole contatto,  con  scambievole  interferenza.  La 
diversità  e  la  subordinazione  dei  modi  di  essere, 
porta  seco  necessariamente  la  diversità  e  subordina- 
zione dei  modi  di  operare;  e  anche  in  questi  si 
sale  dalle  forme  piià  basse  ed  umili  a  quelle  piiì 
elevate  e  nobili. 

Ogni  cosa,  in  quanto  esprime  un  determinato 
modo  di  essere  e  di  operare,  costituisce  la  natura 
particolare  (una  natura).  L'assieme  dei  vari  modi  di 
essere  e  di  operare  costituisce  la  natura  universale 
(la  natura). 
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Queste  nozioni  possono  ora  aiutarci  a  com- 
prendere che  cosa  siano  le  leggi  della  natura. 

Propriamente  diconsi  leggi  le  norme  e  le  regole 
direttive  dell'operare  umano,  concepite  e  volute  da 
coloro  che,  messi  a  capo  di  una  collettività,  hanno 
11  diritto  e  il  dovere  di  comandare  o  proibire  quanto 
giudicano  utile  o  dannoso  ai  fini  sociali.  Tali  norme, 
conosciute  e  accettate  dai  sudditi,  diventano  la  guida 
della  loro  condotta,  e  portano  in  quest'ultima  una 
certa  unità  e  stabilità.  Esse  rappresentano  una  pro- 
tezione e  una  garanzia  dell'ordine  e  dell'armonia 
sociale,  che  sono  tanto  piìi  sicuri  e  perfetti,  quanto 
più  perfette  sono  le  leggi  e  più  scrupolosa  la  loro 
osservanza   da   parte   dei  cittadini. 

Ora  se  troviamo  l'ordine  nel  mondo  umano, 
che  è  il  regno  della  libertà,  lo  troviamo  pure,  e 
molto  più  spiccato  ed  evidente,  nel  mondo  delle  crea- 
ture irragionevoli,  che  è  il  regno  della  necessità. 
In  quest'ultimo  mondo,  indicato  comunemente  col 
nome  di  natura  fisica,  ogni  cosa  ha  un  fine  deter- 
minato che  deve  raggiungere  subordinatamente  al 
fine  comune;  ogni  cosa  svolge  la  propria  attività 
in  modo  uniforme  e  costante.  Se  quindi  l'ordine 
del  mondo  umano  è  frutto  della  legge,  frutto  della 
legge  deve  essere  pure  quello  del  mondo  della  na- 
tura fisica.  Come  dall'unione  dei  cittadini  non  po- 
trebbe mai  nascere  e  mantenersi  l'armonia  sociale, 
senza  quelle  leggi  le  quali  definiscono  il  posto  che 
compete  ad  ognuno  e  la  maniera  che  ognuno  deve  se- 
guire  per   raggiungere   il   proprio   fine   subordinata- 
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mente  ai  fini  superiori,  cosi  dall'unione  degli  esseri 
dell'universo  fisico  non  potrebbe  nascere  e  mantenersi 
quell'armonii  che  suscita  la  nostra  meravigia  e 
il  nostro  entusiasmo,  se  questi  esseri  non  fossero  go- 
vernati da  leggi,  le  quali  determinano  il  loro  moJ.o  di 
essere  e  il  loro  modo  di  operare. 

Vi  è  dunque  fra  le  cose  irragionevoli  e  le  crea- 
ture ragionevoli  una  stretta  analogia,  che  permette 
di  considerarle  soggette  alla  legge.  Ma  vi  è  pure 
fra  di  esse  una  profonda  differenza,  che  ci  obbliga 
ad  ammettere  la  legge  nelle  cose  irragionevoli  sol- 
tanto in  un  modo  improprio  ed  imperfetto.  Mentre 
infatti  le  creature  ragionevoli  sono  in  grado  di  cono- 
scere la  legge,  che  deve  dirigerle,  e  in  grado  dì  Lbp- 
ramente  accettarla,  quelle  prive  di  ragione  non  pos- 
sono parteciparla  che  ciecamente  e  necessariamente, 
ricevendo,  insieme  con  Ja  natura,  quelle  proprietà  e 
quelle   attitudini   che   alla  natura  si   accompagnano. 

Queste  leggi,  come  la  natura  delle  cose  da  cui 
sono  inseparabili,  non  hanno  altro  autore  che  Dio, 
il  quale  ci  apparisce  in  tal  guisa  come  il  legislatore 
universale.  Per  chi  ammette  il  governo  divino,  os- 
serva S.  Tommaso  (i),  tutto  l'universo  è  simile  ad 
una  grande  comunità  che  ha  per  capo  Dio  stesso. 
Affinchè  tutte  le  cose  raggiungano  il  fine  a  cui 
son  destinate,  la  sapienza  divina  le  sottopone  a  certe 
determinate  norme,  alle  quali  devono  ubbidire.  Que- 
ste norme,  se  si  considerano  in  Dio  che  le  impone, 

(i)   Siwi.  TheoL  la  Ilaf^,  L{.  91,  a.    1. 
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sono  eterne  come  la  mente  divina  che  le  detta,  e 
vengono  indicate  col  nome  di  legge  eterna.  Sa  si 
considerano  invece  nelle  cose  create,  alle  quali  ven- 
gono imposte,  prendono  il  nome  di  legge  morale 
o  di  legge  naturale,  secondo  che  si  trovano  nelle 
creature  ragionevoli  o  in  quelle  irragionevoli.  Nelle 
creature  ragionevoli  queste  norme  legislative  di  Dio 
vengono  partecipate  sotto  forma  di  dettami  della 
coscienza,  la  quale  indica  quello  che  son  tenute  a 
fare  e  quello  che  son  tenute  ad  evitare.  Nelle  crea- 
ture prive  di  ragione  all'opposto  vengono  partecipa- 
te come  ciechi  e  necessari  principi  ed  impulsi  opera- 
tivi. «Dio,  dice  lo  stesso  S.  Dottore,  imprime  a  tutta 
la  natura'  i  principi  dei  propri  atti,  e  per  tal  guisa 
si  dice  che  comanda  a  tutta  la  natura  (i)».  E  al- 
trove: «Le  virtù  attive  della  natura  vengono  dette 
ragioni  (rationes),  non  perchè  siano  nella  materia 
a  modo  d'intenzione,  ma  perchè  sono  prodotte  dal- 
l'arte divina,  e  rimane  in  esse  l'ordine  e  la  direzione 
dell'intelletto  divino,  come  nell'opera  d'arte  rimane 
la  direzione  dell'artefice  ad  un  fine  determinato  (2)  ». 

7.  —  Varie  sorta  di  leggi. 

Delle  leggi  governanti  la  natura,  alcune  riguar- 
dano gli  elementi  intrinseci  delle  cose,  cioè  costitu- 
tivi   dell'essenza,    o    quelle    proprietà    che    emanano 


(i)   Sum.  Theol.  h  Ih^  q.   98,  a.  5. 

(2)    In   II    Seni.,   Dist.    XVIII,   q.    i,    a.    3,    ad    i.uin. 
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dall'assenza  medesima,  e  senza  le  quali  questa  non 
sarebbe  più  concepibile.  Altre  al  contrario  riguar- 
dano soprattutto  l'esercizio  dell'attività  delle  cause 
cosmiche  e  i  loro  reciproci  rapporti. 

Appartengono  alla  prima  categoria  tutte  le  leggi 
matematiche,  che  annunziano  le  proprietà  essenziali 
de  numeri  e  delle  figure.  Per  esempio:  quattro  più 
quattro  è  uguale  ad  otto;  tutti  i  punti  del  circolo 
sono  equidistanti  dal  centro;  la  somma  degli  an- 
goli di  un  triangolo  è  uguale  a  due  retti;  il  trian- 
golo costruito  sopra  l'ipotenusa  è  uguale  alla  somma 
dei  triangoli  costruiti  sopite  i'fatieti;  e  cosi  di  seguito. 
Vi  appartengono  pure  tutti  i  principi  universali  della 
metafisica,  basati  sulla  natura  dell'essere,  come  il 
principio  di  contradizione,  il  principio  d'identità, 
il  principio  di  causalità  e  di  ragione  sufficiente. 

Appartengono  alla  seconda  categoria  tutte  le 
leggi  fisiche,  quali  sono,  tanto  le  leggi  della  fisica 
propriamente  detta,  quanto  quelle  illustrate  dalle  al- 
tre scienze  empiriche. 

Non  è  delle  leggi  matematiche  o  metafisiche, 
che  ci  occupiamo  attualmente,  ma  solo  di  quelle  fisi- 
che. E'  solo  con  queste  ultime  che  il  miracolo,  og- 
getto del  presente  nostro  studio,  ha  strettissimi  rap- 
porti. Le  leggi  matematiche  o  metafisiche,  non  am- 
mettendo eccezioni  di  sorta,  sono  completamente 
fuori  della  sua  portata  (i).  Nessun  apologista  si  è 
mai  sognato  di  sostenere  che  Dio,  autore  della  na- 


(i)   E.   HuGON,   Philosopìila  naturalis,  pars  I^  p.    280. 
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tura  di  tutte  le  cose,  mettendosi  in  contradizione 
con  se  medesimo,  può  mutare  questa  stessa  natura, 
e  fare  che  miracolosamente  quattro  più  quattro  sia 
uguale  a  sette  o  a  nove;  che  il  circolo  abbia  i  punti 
diversamente  distanti  dal  centro;  che  una  cosa  possa 
cominciare  ad  esistere,  senza  una  causa  proporzio- 
nata; che  un  soggetto,  nel  medesimo  tempo  e  sotto 
il  medesimo  rispetto,  riceva  proprietà  opposte,  che 
si  escludono  a  vicenda.  Chi  afferma  il  contrario, 
dà  prova  della  pili  vergognosa  malafede  o  della  più 
imperdonabile  ignoranza. 

La  nozione  di  legge  fisica,  negli  autori  che  la 
studiano  nei  suoi  rapporti  con  il  miracolo,  è  tut- 
t'altro  che  chiara;  e  le  confusioni,  che  si  fanno 
intorno  alla  natura  delle  leggi  fisiche,  hanno  indub- 
biamente non  piccola  parte  nei  pregiudizi  e  nelle 
obiezioni  contro  i   miracoli. 

In  un  senso  più  profondo  e  filosofico,  dicesi 
legge  fisica  rinclinazione  naturale,  che  ogni  causa 
cosmica  ha  a  produrre  in  modo  costante  ed  uni- 
forme un  dato  effetto,  a  realizzare  un  determinato 
fine.  Questa  inclinazione,  secondo  che  abbiamo  udito 
da  S.  Tommaso,  rappresenta  come  il  comando  perma- 
nente di  Dio  alle  cause  cosmiche,  come  la  direzione 
stabile  che  l'intelletto  divino  ha  dato  ad  esse.  In 
questo  senso  diciamo:  Per  legge  di  natura,  il  seme 
può  dare  origine  ad  un  nuovo  vivente;  il  calore 
I*  ha  il  potere  di  dilatare  i  corpi  ;  i  gas  tendono  ad 
espandersi,  i  gravi  tendono  al  centro  ecc. 

Volgarmente  dicesi  pure  legge  fisica  il  risultato 
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o  prodotto  della  predetta  inclinazione  o  direzione  na- 
turale, cioè  il  modo  costante  ed  uniforme  d'operare 
di  ogni  causa  cosmica.  La  legge  è  presa  in  questo 
secondo  senso,  quando  diciamo:  Per  legge  di  natura, 
ogni  pianta  produce  fiori  e  frutti;  l'acqua  scorre  e 
bagna;  il  fuoco  brucia;  un  grave,  abbandonato  a  se 
stesso,  cade  ecc. 

Non  di  rado  ci  si  serve,  impropriamente  della 
parola  legge  ogni  qual  volta  si  ha  una  certa  rego- 
larità di  fenomeni,  anche  se  manca  ogni  nesso  e 
rapporto  causale,  e  tutto  si  riduce  ad  una  semplice 
successione  fenomenica.  E'  in  tale  senso  che  si  parla 
della  legge  per  cui  la  notte  succede  al  giorno,  la 
primavera  all'inverno,  e  così  via. 

In  un  terzo  ed  ultimo  senso,  che  è  quello  co- 
munemente adoprato  nel  campo  scientifico,  dicesi 
legge  l'espressione  del  rapporto  tra  un  fenomeno  e 
le  condizioni  estrinseche  dalle  ciuali  dipende,  o  come 
piace  ad  altri:  l'espressione  del  rapporto  costante 
tra  fenomeni  variabili. 

Gli  uomini  di  scienza  si  arrestano  al  lato,  di- 
ciamo cosi,  estrinseco  dei  fenomeni  cosmici;  e  non 
si  preoccupano  di  sapere,  com^e  i  filosofi,  se  il  rego- 
lare compiersi  di  un  fatto  suppone  o  no  un  impulso 
direttivo  impresso  dall'autore  della  natura  alla  causa 
dalla  quale  il  fatto  stesso  dipende.  Ma  neppure  si 
contentano,  come  il  volgo,  di  constatare  nel  fatto  il 
semplice  rapporto  causale.  Essi  vogliono  ancora  fis- 
sare scientificamente  le  modalità  e  condizioni  di 
questo  rapporto.  Ecco  perchè  presso  di  essi  la  legg? 
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fisica  non  ha  propriamente,  né  il  primo,  né  il  se- 
condo senso,  bensì  soltanto  il  terzo.  La  legge  fisica 
viene  presa  in  quest'ultimo  senso  allorché  diciamo: 
la  pressione  esercitata  in  un  punto  di  un  liquido  si 
trasmette  egualmente  in  tutte  le  direzioni;  il  volume 
di  una  determinata  massa  di  gas  è  proporzionato 
alla  pressione  esercitata  su  di  esso;  nelle  trasforma- 
zioni reciproche  del  lavoro  in  calore  e  viceversa, 
ad  un  determinato  lavoro  perduto  o  creato  corri- 
sponde una  determinata  quantità  di  calore  prodotta 
0  distrutta;  nei  fenomeni  luminosi  l'angolo  d'inci- 
denza è  uguale  all'angolo  di  riflessione,  ecc. 

In  tutti  i  fenomeni,  ai  quali  si  riferiscono  le 
citate  leggi,  si  ha  la  più  grande  varietà;  ma  i  rap- 
porti fissati  dalle  leggi  rimangono  immutati.  La 
quantità  del  liquido  può  essere  maggiore  o  minore, 
maggiore  o  minore  può  essere  anche  la  pressione 
esercitata  su  di  esso;  in  ogni  caso  però  quest'ultima 
si  trasmette  ugualmente  in  tutti  i  sensi.  Il  volume 
di  un  gas  può  essere  piìi  o  meno  ridotto,  la  com- 
pressione più  o  meno  forte;  il  rapporto  fra  l'uno 
e   l'altra  nondimeno  resta  immutato. 

Tutte  queste  leggi  fisiche  proposte  dalla  scien- 
za, non  debbono  mai  confondersi  con  quelle  matema- 
tiche. Esse  hanno  una  natura  completamente  diversa, 
sebbene  possano  venire  espresse  con  formole  mate- 
matiche. 

Le  leggi  fisiche  della  scienza  si  limitano  ad  in- 
dicare le  condizioni  occorrenti  perché  un  dato  feno- 
meno, o  un  dato  gruppo  di  fenomeni  abbia  luogo: 
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non  spiegano,  né  analizzano  l'essenza  intima  dei  fatti 
naturali,  ma  ne  constatano  le  modalità.  Non  devono 
perciò  confondersi  colle  varie  e  molteplici  ipotesi 
esplicative,  che  hanno  spesso  una  breve  durata,  una 
effimera  vita.  Quali  si  siano  le  teorie  intorno  alla  na- 
tura dalla  luce  e  alla  sua  propagazione,  Tangolo  d'in- 
cidenza resterà  sempre  uguale  a  quello  di  riflessio- 
ne. Quali  si  siano  i  giudizi  intorno  alla  composizione 
chimica  di  un  liquido,  la  pressione  esercitata  sopra 
un  punto  della  sua  massa,  si  trasmetterà  ugualmente 
a  tutti  gli  altri  punti  di  questa. 

Le  leggi  fisiche,  indichino  esse  la  regolarità  dei 
fenomeni  con  formule  comuni  o  con  formule  scien- 
tifiche, possono  esprimere  tanto  quello  che  le  cause 
naturali  sono  capaci  di  fare,  quanto  quello  che  esse 
non  sono  capaci  di  fare.  Nel  primo  caso  si  dicono 
positive,  nel  secondo  negative.  Per  esempio,  se  dico: 
il  fuoco  brucia,  l'acqua  scorre,  i  gravi  tendono  al 
Centro,  il  grano  nascosto  sotto  terra  si  moltiplica, 
una  ferita  si  cicatrizza  per  il  lento  affluire  del  san- 
gue nei  tessuti  ecc.,  enunzio  delle  leggi  positive. 
Enunzio  invece  delle  leggi  negative  se  dico:  un  com- 
bustibile gettato  nel  fuoco  non  può  restare  immune; 
l'acqua  di  un  fiume,  abbandonata  a  se  stessa,  non 
arresta  il  suo  corso;  un  corpo  che  cade  nel  vuoto 
non  resta  sospeso;  una  materia  morta  non  si  molti- 
plica; ujua  ferita  non  si  cicatrizza  istantaneamente  ecc. 

Il  nome  di  leggi,  come  è  facile  comprendere, 
compete  con  maggiore  ragione  a  quelle  positive. 
Esse    sole   indicano    il   modo   costante    ed    uniforme 
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d'operare,  che  hanno  le  cause  naturali,  mentre  le 
altre  si  limitano  ad  indicare  i  confini  che  queste 
cause  non  possono  oltrepassare.  Tuttavia,  poiché  non 
è  per  un  semplice  giuoco  del  caso,  che  le  cose 
sono  quello  che  sono  e  operano  come  operano,  si 
deve  ritenere  che  anche  i  confini,  dentro  i  quali  esse 
si  muovono,  sono  frutto  di  apposite  leggi.  «Tutto 
il  corso  della  natura,  scrive  S.  Agostino,  ha  certe 
sue  leggi  naturali...  Gli  elementi  di  questo  mondo 
corporeo  hanno  un  potere  definito  e  una  definita 
qualità,  per  cui  si  determina  ciò  che  valgono  o  non 
valgono,  possono  o  non  possono...  E'  per  questo 
motivo  che  dal  granello  di  frumento  non  nasce  la 
fava,  nò  dalla  fava  il  frumento;  dall'animale  non 
nasce  l'uomo,  né  dall'uomo  l'animale  (i)». 

8.  —  //  contingentismo  e  il  relativismo. 

Quali  caratteri  hanno  le  leggi  fisiche?  Sono  og- 
gettive, oppure  costruzioni  soggettive  della  mente? 
Sono  qualcosa  li  ben  definitivo  e  determinato,  o 
qualcosa  di  relativo  e  approssimativo?  Ecco  il  punto 
fondamentale  de.  problema  delle  leggi  fisiche  nei 
suoi   rapporti   col  miracolo. 

Alle  question.  suddette  si  danno  oggi  due  solu- 
zioni opposte,  che  si  fondano  su  due  opposte  conce- 
zioni dell'universo.  Le  abbiamo  già  accennate.  Esse 
sono   il   contingenti;mo   e  il   determinismo   assoluto. 


(i)   De  Genesi  ad  Htteram,  L.  IX,  G.   XVII,  n.   3. 
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Nella  dottrina  del  contingentismo  assoluto  ed 
universale,  a  cui  fanno  capo  oggi  studiosi  di  ogni 
genere  —  filosofi  ,matematici,  fisici,  astronomi  — 
le  leggi  fisiche,  proposte  dalle  scienze  dalla  natura, 
vengono  considerate  unxamente,  quali  rapprisen'a- 
zioni  utili  per  una  temporanea  coordinazione  sogget- 
tiva di  fenomeni.  Esse,  più  che  espressione  d  Jla  real- 
tà oggettiva,  devono  esser  ritenute  una  sfigurazione 
di  essa.  Se  hanno  un  qualche  valore,  qiues'o  non  è 
mai  esatto  e  assoluto,  bensì  approssimativo  e  relativo. 

«Le  leggi  fisiche  e  chimiche  —  diijb  E.  Boutro- 
ux  —  enunziano  dei  rapporti  tra  cose  talmante  ete- 
rogenee, che  è  impossibile  ritenere  che  il  conseguente 
abbia  proporzione  con  l'antecedante,  e  ^e  risulti  come 
l'effetto  dalla  sua  accusa.  In  esse  non  Vi  sono  che  le- 
gami dati  dall'esperienza,  e,  come  questa,  contin- 
genti   (i)».  /. 

«  Se  noi  consideriamo  una  legge/particolaT'e  qua- 
lunque —  scrive  a  sua  volta  il  Poincaré  —  possiamo 
anticipatamente  esser  sicuri  che  essa  non  è  che  ap- 
prossimativa. Viene  dedotta,  infatt/  da  verificazioni 
sperimentali,  che  non  erano  e  noi  poterono  essere 
che  approssimative.  Si  deve  semire  aspettarsi  che 
misure  piiì  precise  ci  obblighino  a*  aggiungere  nuovi 
termini  alle  nostre  formule,  con/è  accaduto,  ad  e- 
sempio,  per  la  legge  di  Mariotte/  Inoltre  l'enunziato 
di  una  legge  qualunque  è  forza/amente  incompleto. 


(i)   La  contingence   des   lois   de  la  nature,   Paris,   iSgò, 
p.   74. 
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Questo  enunziato  dovrebbe  comprendere  l'enumera- 
zione di  tutti  gli  antecedenti,  in  virtù  de'  quali  un  da- 
to conseguente  potrà  prodursi.  Io  dovrei  subito  de- 
scrivere tutte  le  condizioni  dell'esperienza  che  deve 
farsi,  e  la  legge  allora  verrebbe  cosi  enunziata:  «  Se 
tutte  le  condizioni  sono  adempite,  un  tale  fenomeno 
avrà  luogo».  Si  sarà  però  sicuri  di  non  aver  dimen- 
ticato alcuna  di  queste  condizioni,  solo  allorquando 
avremo  descritto  lo  stato  dell'universo  intero  in  un 
certo  istante;  poiché  in  realtà  tutte  le  parti  dell'u- 
niverso possono  esercitare  un'influenza  più  o  meno 
grande  sopra  il  fenomeno,  che  deve  prodursi  in  un 
determinato  istante  (i)». 

In  un  mondo  governato  da  leggi  simili  non  è 
dato  indicare,  con  esattezza,  i  confini  delle  forze 
naturali.  Nessuno  scienziato  ha  il  diritto  di  affer- 
mare, con  ogni  sicurezza:  questo  è  possibile,  questo 
non  è  possibile.  Le  cose  anche  più  contrarie  alla  e- 
sperienza  comune  e  più  in  contrasto  con  le  protese 
leggi  fisiche,  possono  verificarsi.  «  Se  un  altro  Gio- 
suè —  scriveva  circa  cinquant'anni  fa  J.  Ruskkin  — 
comandasse  al  sole  di  fermarsi,  se  il  sole  obbedisse, 
e  poi  quest'uomo  venisse  quale  taumaturgo  a  recla- 

I     mare  la  mia  obbedienza,  gli  risponderei:    Che!    voi 
ritenete  miracolo  la  fermata  del  sole?  V'ingannate. 

m    Io  me  l'ero  sempre  aspettato.  L'unica  meraviglia  per 
me  era  che  esso  continuasse  a  camminare  (2)».  Do- 

(i)  La  valeur  de  la  science,  p.  249. 

(2)    The    nature    and   authority   of    miracle.    Conitempo- 
^,   rary    Review,    1878. 
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po  il  celebre  scrittore  inglese,  anche  M.  Blondel  scri- 
veva, non  meno  paradossalmente:  «Nessun  fatto,  per 
ijuanto  strano  e,  sconcertante,  può  ritenersi  impossibi- 
le, l'idea  di  leggi  fissate  nella  natura,  non  è  che  un 
idolo:  ogni  fenomeno  è  un  caso  singolare  e  una  so- 
luzione  unica   (i)». 

Alla  dottrina  della  contingenza  sembra  molto 
affine  quella  della  relatività,  alla  quale  recentemente 
hanno  portato  così  valido  contributo  le  teorie  di 
Einstein. 

Se  si  guarda  alla  dottrina  che  Einstein  indicata 
col  nome  di  teoria  della  relatività  ristretta,  i  contin- 
gentisti  non  possono  che  vedervi  una  conferma  delle 
loro  idee.  Secondo  tale  teoria,  non  vi  è  nulla  di  stabi- 
le e  fisso  nelle  leggi  fisiche,  che  si  riferiscono  al 
moto  uniforme  e  rettilineo.  Lo  spazio,  il  tempo,  la 
simultaneità,  la  successione,  le  dimensioni  sono  cose 
di  valore  relativo  e  variabile.  Tutto  in  essi  dipende 
dal  punto  di  vista,  sotto  il  quale  si  mette  l'osserva- 
tore. In  tal  guisa  viene  ad  esser  compromesso  lo 
stesso  principio  di  causalità,  che  è  la  base  di  tutte 
le  scienze  fisiche.  Se  uno  infatti  vede  che  l'effetto 
viene  dopo  la  causa;  un  altro,  collocato,  in  un  siste- 
ma diverso,  potrà  vedere  tutto  il  contrario.  Non 
sarà  più  permesso  dire  che  i  fenomeni  si  succedono 
in  questa  o  quella  maniera,  ma  solo  che  noi  li  ve- 


(i)  L'Action,  Paris,  1893,  p  896.  Ripete  lo  stesso 
concetto  in  Lettre  sur  Vexigences  de  la  pensée  contemporaine 
en  materie  d'apologetique,  p.  8. 
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diamo  in  un  modo,  il  quale  non  sarebbe  più  lo  stesso 
quando  cambiasse  il  punto  da  cui  li  osserviamo. 
In  seguito  però,  quando  Einstein  ha  sviluppato 
e  allargato  tale  dottrina,  quando  l'ha  applicata  ad 
ogni  genere  di  movimento,  le  cose  hanno  cambiato 
aspetto.  La  teoria  della  relatività  generale  che  è 
l'espressione  più  recente  del  suo  pensiero,  invece 
di  favorire  il  contingentismo,  ne  costituisce  anzi  la 
condanna.  In  questa  lo  scienziato  tedesco  aspira  al- 
l'assoluto, all'immutabile.  Egli  si  sforza  di  proporro 
un  sistema  di  equazioni  generali,  che  valga  per  tutti 
i  casi;  di  proporre  un  modo  di  formulare  tutte  le 
leggi  della  fisica,  che  sia  indipendente  dal  sistema 
dell'osservatore,  e  sfugga  alle  ingannevoli  perspettive 
di  un  determinato  punto  di  riferimento.  Com'egli 
apertamente  confessa,  lo  scopo  prefissosi  in  tutte  le 
sue  geniali  ricerche  è  quello  di  formulare  le  leggi 
generali  della  natura,  tenendo  conto  unicamente  degli 
clementi  intrinseci  ai  fenomeni,  con  perfetta  indipen- 
denza dagli  elementi  soggettivi  e  dal  sistema  spe- 
ciale di  riferimento  (i). 

9.  —  Le  basi  del  contingentismo. 

Le  basi  di  una  simile  dottrina  si  trovano  già  nei 
più  antichi  sensisti  inglesi.  Cosi  J.  Locke  ritiene  che 
le  conclusioni  fondate  sopra  l'induzione  sono  soltanto 


(ì)    Einstein,    La    tlieorie    de    la    Relativité    reslreintf 
et  generalisée,  Paris,  193 1,  p.  63  e  seg. 
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probabili.  E'  della  stessa  opinione  D.  Hume.  Il  prin- 
cipio di  causalità,  secondo  il  filosofo  scozzese,  non 
implica  una  reale  influenza  della  causa  nella  produ- 
zione dell'effetto,  ma  una  semplice  successione  di 
fenomeni,  senza  alcun  vincolo  reale  oggettivo  tra 
loro.  Lo  sperimentarli  uniti,  ci  fa  credere  che  lo  sia- 
no realmente;  ma  non  è  così.  Tutto  si  riduce  all'at- 
tesa probabile  di  fenomeni  simili. 

Chi  vuol  però  capire  il  contingentismo  moder- 
no nella  sua  intima  essenza,  deve  aver  presente  la 
teoria  gnoseologica  di  E.  Kant,  secondo  la  quale 
la  nostra  ragione  non  arriva  mai  alla  realtà  com'è 
in  se  stessa,  ma  la  conosce  solo  come  le  apparisce  a 
traverso  le  proprie  forme  o  categorie.  Modellandosi 
sempre  su  queste  forme  soggettive  della  ragione,  la 
realtà  oggettiva  ci  sfugge  completamente,  e  dobbiamo 
fatalmente  arrestarci  alla  realtà  trasformata  dagli 
elementi  soggettivi,  arrestarci  alle  apparenze,  ai  feno- 
meni. 

In  questo  caso  è  possibile  concepire  le  leggi  fi- 
siche che  la  scienza  si  affanna  a  formulare,  come 
qualche  cosa  di  fisso  e  di  oggettivo?  No  certamente! 
Per  chi  ammette  la  critica  kantiana,  <^  la  scienza 
non  è  che  un'astrazione,  una  costruzione  della  men- 
te. Certamente  essa  è  stata  suggerita  dalle  cose;  ma 
non  è  che  un'immagine  sformata  delle  cose  mede- 
sime. La  mente  è  lo  specchio  senza  il  quale  la  scien- 
za diventa  impossibile,  e,  come  tutti  gli  specchi,  essa 
ci  dà  delle  immagini  che  sono  condizionate  dalla 
sua    propria    natura.    Ognuno   conosce   il   gioco    che 
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consiste  nel  riguardarsi  in  specchi  convessi  o  concavi, 
e  le  deformazioni  che  se  ne  ottengono  con  grande 
gioia  dei  presenti.  La  nostra  mente  di  fronte  alla  na- 
tura non  è  uno  specchio  del  tutto  piano.  La  varietà 
stessa  degl'individui  ce  lo  fa  comprendere.  La  natura 
riflettendosi  in  essa,  vi  si  deforma.  Ora  è  precisa- 
mente una  tale  deformazione,  che  noi  chiamiamo 
scienza;  sono  precisamente  le  linee  di  un  tale  dise- 
gno, che  noi  indichiamo  col  nome  di  leggi  scienti- 
fiche del  mondo  (i)».  Queste  non  sono  dunque  leg- 
gi che  la  realtà  impone  alla  nostra  mente,  ma  leggi 
che  la  nostra  mente  impone  alla  realtà,  e  non  hanno 
di  conseguenza  che  un  valore  soggettivo  e  relativo. 

Nessuna  meraviglia  perciò  che  le  costruzioni 
scientifiche  siano  soggette  ad  una  continua  revisio- 
ne, e  che,  dopo  un  effimero  trionfo,  tramontino, 
labili  come  tutte  le  cose  umane,  che  mancano  di  so- 
lido fondamento. 

Il  contingentismo  contemporaneo  quadra  pure 
a  meraviglia  con  quella,  che  in  Francia  si  è  chiamata 
philosophie  nouvelle.  Anzi  è  ad  essa  che  attinge  di 
preferenza,  almeno  direttamente. 

Per  il  Bergson  e  i  suoi  seguaci  la  materia  e  Io 
spirito  non  sono  due  realtà  diverse,  bensì  due  fasi 
dello  stesso  slancio  vitale.  Lo  spirito  è  lo  slancio 
vitale,  che  progredisce  e  sale;  la  materia  lo  slancio 
vitale,  che  si  arresta  e  si  abbassa.  Il  mondo  è  la 
vita  che  si  attua,  onde  la  contingenza  e  la  libertà, 


(i)   G.  Saintyves,   /.   e.   p.    r4o, 
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che  sono  Tessenza  stessa  della  vita,  si  trovano  al 
fondo  di  ogni  cosa.  Si  trovano  al  fondo  di  ogni  cosa; 
ma  non  sempre  nello  stesso  grado.  La  vita,  non  si 
ripete  mai,  e  non  possiamo  prevedere,  in  base  a  ciò 
che  ha  fatto,  quello  che  farà.  Nondimeno  non  si 
deve  confondere  la  libertà  con  il  capriccio  e  il  di- 
sordine. L'azione  stessa  della  libertà  conduce  ad  u- 
na  certa  necessità.  Difatti  ogni  azione  compiuta  la- 
scia una  qualche  traccia,  un  qualche  abbozzo  di  abi- 
tudine, che  può  costituire  un  ostacolo  alla  pienezza 
della  libertà  della  corrente  vitale.  Questa,  è  vero, 
scava  il  letto  su  cui  scorre,  ma  una  volta  che  l'ha 
scavato,  non  può  pivi  abbandonarlo  completamente. 
Il  passato  con  le  sue  abitudini  fisiche  o  psichiche, 
con  tutte  le  sue  routines,  pesa  sul  presente,  e  la 
corrente  ostacolata  da  esso  rallenta,  perde  il  suo  pri- 
mitivo vigore,  il  suo  mirabile  slancio  creatore.  Questo 
rallentamento  e  svigorimento  della  libertà  dello  spi- 
rito, costituisce  la  materia  (i).  «La  materia  —  dice 
Le  Roy  —  è  il  fatto  della  necessità  che  ha  lo  spi- 
rito, per  agire  e  vivere,  di  contrarre  delle  abitudini 
e  di  montare  dei  meccanismi,  i  quali,  colla  loro 
inerzia,  pesano  poi  su  di  esso  e  tendono  a  trascinar- 
lo  (2)». 

Ma   lo  spirito,  per  quanto  intralciato  ed   osta- 


(i)   Evolution  créatrice,  p.  283. 

(2)  Essai  sur  la  notion  dii  miracle,  Annales  de  philos, 
Dicembre  1906;  Discussion  sur  le  Problema  du  miracle, 
in  Bullettin  de  la  Società  frane,  de  philos.  Marzo  1913. 
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colato,  non  perde  mai  tutta  la  sua  forza,  non  viene 
mai  completamente  paralizzato.  La  corrente,  che  si 
era  abbassata,  presto  si  risolleva  e  risale.  Lo  slancio, 
momentaneamente  arrestato,,  riprende,  con  rinnovato 
vigore,  la  sua  ascesa.  Lo  spirito  piglia  la  sua  rivin- 
cita sopra  la  materia  (i).  Più  lo  sforzo  vitale  sarà 
potente,  piìi  il  risveglio  dello  spirito  sarà  energico, 
e  più  la  libertà  sarà  tale,  e  difficile  la  previsione. 

Questa  incessante  evoluzione  ed  involuzione  dello 
slancio  vitale,  questa  sua  perpetua  ascesa  e  discesa, 
viste  a  traverso  l'intuizione  —  il  solo  mezzo  per  en- 
trare davvero  in  rapporto  con  la  realtà  —  ci  ap- 
pariscono simili  alle  onde  del  mare,  che  senza  cessa 
si  urtano  e  si  fondono,  ignare  di  quiete  e  di  riposo. 
Nel  divenire  universale  nulla  è  distinto;  nulla  è  fisso, 
stabile,  comune.  Nella  durata  sarebbe  impossibile 
trovare  due  momenti  identici,  due  fenomeni  comple- 
tamente uguali,  due  realtà  esistenti  a  parte.  I  fat- 
ti sono  quelli  che  sono,  in  quanto  s'inseriscono 
nella  trama  universale,  in  quanto  si  riallacciano,  per 
un'infinità  di  fili,  agli  altri  fenomeni.  I  fatti  rap- 
presentano dei  nodi  di  relazioni,  e  quando  li  spo- 
gliamo delle  loro  relazioni,  svaniscono  e  si  dissol- 
vono. Separare  i  fili  di  una  trama,  è  lo  stesso  che 
distruggerla.  Come  non  si  può  dividere  in  atomi  di 
pensiero  la  corrente  della  vita  mentale,  cosi  non  si 


(i)  Secondo  Le  Roy,  come  abbiamo  visto  sopra  (cap. 
Ili,  3)  il  miracolo  sarebbe  la  più  clamorosa  vittoria  dello 
spirito   sopra  la  materia,  il  suo  più   potente  risveglio. 
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può  dividere  e  spezzare  la  corrente  della  vita  fisica. 

Segue  da  tutto  questo  che  due  sono  le  doti  fon- 
damentali della  natura:  contingenza  e  continuità. 

Quando  perciò  distinguiamo  nella  natura  cose 
e  stati  determinati,  uniti  da  elementi  e  rapporti  co- 
muni, dividiamo  l'indivisibile,  separiamo  l'insepa- 
bile,  ed  introduciamo  nella  continuità  un  fraziona- 
mento (morcelage)  arbitrario.  Allorché  vi  vediamo 
qualcosa  di  fisso,  necessario  e  immutabile,  sostituia- 
mo artificiosamente  l'immobilità  al  moto,  la  necessi- 
tà alla  contingenza.  In  un  caso  come  nell'altro, 
sformiamo  la  realtà  (i). 

Quel  valore  oggettivo  e  reale  possono  allora  a- 
vere  le  leggi  fisiche,  che  si  appoggiano  unicamente 
a  questo  frazionamento  e  a  questo  irrigidimento 
artificioso  della  corrente  continua  e  fluida  della  na- 
tura?   Evidentemente  nessuno. 

«  Cose  e  stati  non  sono  che  vedute  prese  dal 
nostro  spirito  sul  divenire.  Non  vi  sono  cose,  ma 
soltanto  azioni  (2)  ».  E'  la  nostra  mente,  la  quale 
taglia,  per  cosi  dire,  nella  realtà  indivisa  delle  par- 
ti, che  chiama  oggetti.  E'  la  nostra  mente,  che  nella 
corrente  sempre  cangiante  e  sempre  rinnovellata,  fin- 
ge questi  oggetti  immobili  e  sempre  identici  a  loro 
stessi. 

Le  leggi  infatti  si  pretendono  generali,  appli- 
cabili  cioè  agli  stessi  fenomeni;    ed  invece   non   si 


(i)  Evolution   créatrice,  p.   270. 
(a)   l.   e. 

^    192   --• 


1     PUESL'Pl'OSTI     OELLV     POSSIBILITÀ 

hanno  fenomeni  simili,  che  ogni  fenomeno  fa  a  sé, 
costituisce  un  caso  singolare,  unico,  e  non  si  ripete 
mai  esattamente.  Lk?  leggi  si  pretendono  stabili,  fisse; 
e  invece  tutto  nell'insieme  è  nobile,  fluttuante.  Si 
pretendono  necessarie;  e  invece  la  contingenza  e  la 
libertà  sono,  più  o  meno,  al  fondo  di  ogni  cosa. 
Si  pretendono  esatte;  e  invece  non  ci  danno  che  una 
parte  frammentaria  della  natura.  E'  dunque  lecito  ri- 
tenerle costruzioni  arbitrarie  della  mente,  senza  vero 
valore  rappresentativo.  E'  lecito  dirle,  più  che  espres- 
sioni fedeli  della  realtà,  sue  deformazioni.  Il  loro 
valore  è  soltanto  soggettivo  e  pratico. 

Hanno  un  valore  soggettivo,  poiché  «vengono 
elaborate  a  mezzo  di  uno  specchio  con  foglio  sta- 
gnato deterministico,  il  che  tende  a  farci  credere  al- 
l'esistenza nel  mondo  di  un  determinismo  ("i)». 

Hanno  pure  un  valore  pratico,  e  rispondono  alle 
esigenze  del  pensiero  e,  dell'azione.  Per  pensare  ed 
agire  abbiamo  bisogno  d'isolare  gli  elementi  e  di 
considerarli  l'uno  dopo  l'altro.  E'  per  questo  che 
della  realtà  consideriamo  solo  quella  parte  che  ci 
sembra  indispensabile  alle  nostre  esigenze  pratiche. 
E  poiché  le  esigenze  pratiche  sono  le  medesime, 
dell'universo  perpetuamente  mobile  e  mutevole,  fac- 
ciamo una  realtà  retta  da  leggi  stabili,  che  operano 
in  modo  uniforme  sulla  materia  artificiosamente  fra- 
zionata e  solidificata. 

«Secondo    il    contingentismo    —    scrive    P.    De 

i)   P.   Saintyves.  /.   e.  p.    i43. 
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Tonquedec  —  le  leggi  non  esistono  belle  e  fatte  nella 
realtà,  dalla  quale  la  mente  non  avrebbe  che  a  rica- 
varle. E  neppure  la  rappresentano,  perchè  suppon- 
gono a  torto  che  i  fenomeni  hanno  la  loro  propria 
individualità,  i  loro  limiti  fissi,  e  che  si  ripetono 
identici.  La  mente,  per  la  comodità  delle  sue  clas- 
sificazioni e  de'  suoi  calcoli,  abbisogna  di  elementi 
distinti,  determinati,  stabili  ed  omogenei.  Le  leggi 
scientifiche  hanno  lo  scopo  di  rispondere  ad  un  tale 
bisogno.  Questo  è  il  motivo  per  cui,  non  solo  tra- 
scurano la  libertà,  la  novità  incessante,  la  continuità 
del  reale,  ma  prendono  ancora  i  mezzi  di  espressio- 
ne piti  utilitari  e  meno  raffinati  dal  punto  di  vista 
speculativo.  I  loro  simboli  sono  arbitrariamente  scel- 
ti o  imposti  da  circostanze  fortuite,  spesso  incoscien- 
ti, e  qualche  volta  perfino  intrinsecamente  contrad- 
ditorie. Colato  in  queste  forme,  triturato  in  mille 
modi,  amalgamato  con  una  quantità  di  concetti 
astratti  dai  quali  non  può  piia  separarsi,  il  dato 
non  rimane  piìj  lo  stesso.  Unico  valore  delle  leggi  è 
dunque  quello  di  fornire  ricette,  trucchi  e  piani  di 
esperienza:  tutti  mezzi  questi  per  manipolare  il  reale, 
non  già  per  vederlo.  Tutto  riesce  presso  a  poco,  vale 
a  dire  abbastanza,  perchè  l'imprevisto  e  l'accidentale 
siano  praticamente  trascurabili   (i)»- 

Le  conseguenze  di  questa  concezione  contingen- 
tistica  delle  leggi  fisiche  nei  rapporti  con  la  possi- 
bilità dei  miracoli,  s'indovinano  facilmente.   Se  non 

(i)  l.  e.  p.   95. 
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esistono  in  natura  leggi  costanti,  necessarie,  esatte, 
il  miracolo  inteso  come  fatto  in  contrasto  con  esse, 
non  ha  più  senso.  Non  è  permesso  parlare  di  feno- 
meni miracolosi  eccezionali,  se  tutto  in  natura  è  ec- 
cezione; né  di  fenomeni  miracolosi  soprannaturali, 
se  i  confini  della  natura  non  possono  venir  esat- 
tamente definiti. 

IO.  Critica  del  contingentismo.  Esistono  in  na- 
tura vere  leggi. 

La  dottrina  del  contingentismo  universale,  che 
nega  l'esistenza  reale  di  leggi  fisiche  stabili  e  ne- 
cessarie, contrasta  apertamente  con  l'evidenza  dei 
fatti.  Secondo  che  si  è  già  accennato,  tutte  le  cause 
cosmiche,  pòste  certe  condizioni,  producono/in  modo 
costante  ed  uniforme,  certi  determinati  effetti.  Come 
vi  è  nel  cosmo  un  ordine  statico,  cosi  vi  è  pure  un 
ordine  dinamico.  E'  questa  mirabile  regolarità  e  co- 
stanza dell'attività  delle  cause  cosmiche,  che  ci  riem- 
pie di  stupore.  E'  essa  che  ci  fa  subito  pensare 
ad  un  supremo  essere  intelligente,  il  quale  ha  conce- 
pito  e   attuato  tutte  le  meraviglie   dell'ordine. 

Se  reale  ed  oggettivo  è  l'ordine  dinamico,  rea- 
le ed  oggettivo  deve  pure  essere  il  principio  intrin- 
seco, che  lo  produce  e  conserva.  Le  cause  non  po- 
trebbero uniformemente  e  costantemente  produrre 
certi  determinati  effetti,  se  non  possedessero  dire- 
zioni e  inclinazioni  uniformi  e  costanti  verso  di  essi, 
cioè  vere  e  proprie  leggi.  Supposto  che  queste  non 
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esistessero,  o  non  potessero  essere  da  noi  in  alcun 
modo  conosciute,  diventerebbero  inintelligibili  la 
scienza,  l'arte,  la  vita  stessa. 

«  La  scienza,  dice  giustamente  il  Brunetiè^e,  ha 
iniziato  i  suoi  veri  progressi,  solo  quando  si  è  ap- 
poggiata, come  su  inconcusso  fondamento,  sopra  il 
principio  dell'immutabilità  delle  leggi  di  natura.  Poi- 
ché se  noi  medesimi,  con  quanto  ne  circonda,  fossi- 
mo trascinati  dal  torrente  di  un  fenomenalismo  uni- 
versale, non  ci  sarebbe,  nò  scienza,  né  progresso 
scientifico.  Ciò  che  vi  ha  d'immutabile  e  sempre 
identico  a  se  stesso  in  natura,  è  la  condizione  neces- 
saria del  progresso,  giacché  senza  qualcosa  di  peren- 
ne, il  progresso  medesimo  non  sarebbe  che  uno 
sterile  agitarsi  dello  spirito,  in  cerca  della  realtà 
la  quale  gli  sfuggirebbe  sempre  (i)». 

E  che  ne  sarebbe  delle  opere  dell'arte,  delle  di- 
rettive della  condotta,  di  tutti  i  calcoli  della  previden- 
za e  della  prudenza  umana,  se  non  si  fosse  più  sicuri 
della  stabilità  delle  proprietà  dei  corpi,  del  regolare 
svolgimento  della  loro  attività,  della  costanza  delle 
leggi  che  li  governano?  In  questo  caso  sparirebbe  o- 
gni  tranquillità,  ogni  fiducia,  ogni  entusiasmo.  Il 
dubbio,  il  timore,  lo  scoraggiamento  intralcerebbero 
ogni  azione,  arresterebbero  ogni  decisione,  uccidereb- 
bero ogni  nobile  impresa.  Tutta  la  vita  verrebbe  ad 
essere  turbata,  amareggiata,  paralizzata,  fino  nelle 
sue  più  profonde  radici.  Dio  evidentemente  in  que- 


(i)   Disco  UT  fi  dr   combat.  Les  raisom^  netueUeii  dr  croirc. 
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sto  caso  uon  avrebbe  provveduto  a  sufficienisa  ai 
nostri  bisogni  più  urgenti;  e  potremmo  dubitare, 
tanto    della    sua    sapienza,    quanto    della    sua    bontà. 

Per  tutte  queste  ragioni  l'affermazione  della 
costanza  e  immutabilità  delle  leggi  fisiche,  non  è 
parziale  e  temporanea,  ma  universale  nel  più  am- 
pio senso  della  parola.  Essa  è  veramente  frutto  del- 
l'esperienza  di  tutti  i  secoli,  di  tutta  l'umanità. 

Se  non  tutti  sono  in  grado  di  determinare  il  se- 
greto meccanismo  di  certi  fenomeni,  tutti  invece 
possono  constatare  che  essi  procedono  regolarmente  e 
costantemente  da  certe  determinate  cause.  Chi  ose- 
rebbe mettere  in  dubbio  che,  supposte  alcune  condi- 
zioni, infallibilmente  il  fuoco  brucia,  un  grave  cade 
a  terra,  un  gas  si  espande,  un  seme  produce  una 
nuova  pianta? 

Che  se  non  sempre  è  dato  indicare  tutti  i  modi 
per  mezzo  dei  quali  può  prodursi  un  determinato 
effetto,  sempre  si  possono  indicare  alcuni  modi  per 
mezzo  dei  quali  esso  non  può  prodursi.  Chi  oserebbe 
seriamente  contestare  che  un  cadavere  da  sé  non 
riacquista  la  vita,  che  un  organo  totalmente  leso 
da  sé  non  riacquista  la  funzione,  che  una  grave  , 
ferita  non  si  rimargina  istantaneamente,  che  delle 
anfore  piene  d'acqua  non  si  riempiono  di  vino  con 
una  semplice  benedizione? 

Nessuno  nega  che  le  leggi  fisiche,  nella  loro 
espressione  scientifica,  implicano  degli  elementi  sog- 
gettivi. Si  nega  solo  che  siano  completamente  sog- 
gettive. Esse  sono  costruzioni  della  intelligenza  uma- 
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na,  ma  non  arbitrarie,  fittizie.  Vengono  elaborate 
dalla  mente,  ma  in  quanto  questa  si  piega  all'evi- 
denza dei  fatti.  La  mente  non  può  vedere  nel  reale 
quello  che  le  piace,  e  deve  accettarlo  come  le  s'im- 
pone. 

La  formulazione  scientifica  delle  leggi  potrà 
essere  più  o  meno  perfetta,  ma  le  leggi  in  se  stesse 
hanno  sempre  un  fondamento  nella  realtà  oggettiva. 
Se  così  non  fosse  i  fatti  s'incaricherebbero  di  smen- 
tire tutti  i  calcoli  basati  sulle  leggi  proposte  dalla 
scienza.  Per  lo  contrario  i  fatti  vengono  a  dare  il 
loro  appoggio  eloquentissimo  alle  previsioni  della 
scienza,  e  a  confermare  cosi  l'esattezza  e  oggettività 
delle  sue  leggi.  In  base  alle  leggi  chimiche,  il  chi- 
mico regola  nel  suo  laboratorio  le  analisi  e  le  sinte- 
si; e  ne  ottiene  i  corpi  e  gli  elementi  voluti.  Te- 
nendo conto  delle  leggi  della  statica  e  della  dinamica, 
l'ingegnere  costruisce  le  sue  macchine,  le  sue  navi, 
le  sue  strade;  e  tutto  si  compie  secendo  le  sue  pre- 
visioni. Studiando  le  leggi  che  l'astronomia  assegna 
ai  movimenti  dei  corpi  celesti,  l'astronomo  indica 
in  precedenza  i  passaggi  delle  stelle,  le  varie  combi- 
nazioni dei  pianeti  e  de'  loro  satelliti  con  i  conse- 
guenti eclissi  di  luna  o  di  sole,  il  ritorno  delle  co- 
mete, ecc.;  e  i  fenomeni  si  compiono  nel  tempo 
e  nel  modo  indicati  dai  calcoli.  Se  Le  Verrier  non 
avesse  ammessa  la  verità  oggettiva  delle  leggi,  che 
presiedono  ai  movimenti  dei  corpi  celesti,  non  a- 
vrebbe  attribuito  le  perturbazioni  di  Urano  ad  un 
altro  pianeta  ancora  ignoto,  e  non  ne  avrebbe  indi- 
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cato,  a  mezzo  di  calcoli  matematici,  l'esatta  posi- 
zione. Né  Galle,  se  le  leggi  astronomiche  fossero 
pure  costruzioni  mentali,  senza  fondamento  ogget- 
tivo, mai  qvrebbe,  seguendo  i  calcoli  di  Le  Verrier, 
scoperto  Nettuno. 

Non  sempre,  è  vero,  la  scienza  è  capace  di  pre- 
vedere tutto  ciò  che  le  cause  fisiche  possono  produr- 
re. Non  pochi  eventi  sfuggono  ad  ogni  calcolo  e  si 
sottraggono  ad  ogni  previsione.  Questo  però  non 
prova  che  essi  non  siano  soggetti  ad  un  certo  de- 
terminismo. Prova  solamente,  o  che  i  calcoli  fatti 
non  sono  stati  condotti  con  la  dovuta  esattezza  e 
ampiezza;  oppure  che  il  determinismo,  il  quale  pre- 
siede agli  eventi  è  troppo  ampio,  complesso,  per 
poter  venire  abbracciato  e  approfondito.  Ogni  pro- 
gresso scientifico  segna  un  passo  innanzi  sulla  via 
della  conoscenza  del  determinismo  fisico,  e  quindi 
della  certezza  delle  nostre  previsioni  ;  ma  la  natura 
è  troppo  vasta,  e  il  nostro  avanzare  troppo  lento,  per 
aver  la  pretesa  di  dar  fondo  a  tutto  l'universo,  e 
di  conoscerne  i  piìi  reconditi  segreti.  «  Il  dotto, 
scrive  il  Poincaré,  s'inganna  meno  di  un  profeta  che 
predicesse  a  casaccio...  I  dotti,  per  quanto  si  facciano 
sempre  piìi  arditi,  sono  sempre  meno  delusi  nei 
loro  calcoli.  E'  poco,  ma  é  abbastanza  (i)». 


(i)  La  valeur  de  la  science,  p.  aig. 
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li.  —  Un  obiezione. 

Ma  se  le  leggi  proposte  dalle  scienze  della  na- 
tura fossero  davvero  stabili,  costanti  ed  oggettive, 
come  spiegare  la  facilità  con  cui  vengono  ritoccate, 
mutate,  abbandonate?  Se  non  avessero  un  valore 
puramente  relativo,  come  potrebbero  esser  ritenute 
vere  oggi,  e  false  domani? 

Per  rispondere  a  questa  difficoltà  occorre  di- 
stinguere fra  la  legge  propriamente  detta  e  l'ipotesi, 
tra  gli  elementi  essenziali  della  legge  e  quelli  se- 
condari, tra  il  fatto  enunziato  dalla  legge  e  le  sue 
interpretazioni. 

Diconsi  propriamente  leggi  quelle  che  sono  ac- 
cettate universalmente,  spiegano  tutti  i  fenomeni  a 
cui  si  applicano,  ed  hanno  la  riprova  e  la  confer- 
ma dei  fatti.  Sono  invece  semplici  ipotesi,  quelle 
spiegazioni  provvisorie  e  incomplete,  che  vengono 
date  unicamente  per  far  luce  almeno  sopra  una  parte 
dei  fatti  studiati,  per  mettere  un  po'  di  ordine  sul 
caos  delle  osservazioni,  e  per  favorire  nuovi  tenta- 
tivi e  nuove  ricerche.  Queste  ipotesi,  che  scienziati 
faciloni  e  superficiali  troppo  spesso  si  affrettano 
a  promuovere  alla  dignità  di  le^gi,  qualche  volta 
—  quando  cioè  sono  il  frutto  dell'intuizione  fortu- 
nata del  genio  —  resistono  al  tempo  e  diventano  de- 
finitivamente acquisite  alla  scienza;  il  più  delle  volte 
però,  dopo  un  effimero  successo,  cadono  e  tramon- 
tano per  cedere  il  posto  ad  altre  rivali. 
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Anche  nelle  leggi  propriamente  dette  troviamo 
un  elemento  labile,  caduco:  ma  questo,  più  che  il 
fondo  della  legge,  riguarda  la  sua  cornice,  i  suoi 
dettagli,  il  modo  di  formularla,  le  ragioni  che  la 
illustrano,  e  la  confermano.  Non  mancano  nella  sto- 
ria delle  scienze  esempì  di  leggi  universalmente  ac- 
cettate, che  poi  subiscono  profonde  modificazioni. 
Occorre  però  notare  che  in  questi  casi  non  si  ha 
propriamente  la  smentita  della  legge,  bensì  una  in- 
tegrazione o  una  complicazione  di  essa. 

Si  prenda  la  legge  di  Boyle,  detta  anche  di 
Mariotte,  alla  quale  accenna  il  Poincaré  (i).  Essa 
si  enunzia  così:  Mantenendone  costante  la  tempe- 
ratura, i  volumi  acquistati  da  una  determinata  massa 
di  gas,  sottoposta  a  diverse  pressioni,  sono  inversa- 
mente proporzionali  alle  pressioni  medesime.  La  leg- 
ge così  enunziata  è  solo  approssimativa,  e  le  diver- 
genze sono  specialmente  sensibili,  quando  i  gas  sono 
sperimentati  a  temperature  molto  basse  e  a  pres- 
sioni elevate.  In  generale  le  divergenze  sono  pivi 
grandi  per  i  gas  che  col  raffreddamento  e  la  com- 
pressione possono  facilmente  trasformarsi  in  liqui- 
di (2).  La  legge  in  queste  condizioni  ha  bisogno 
di  continue  correzioni  e  di  continui  adattamenti; 
ma  resta  nel  suo  fondo.  Ad  onta  delle  maggiori  o 
minori   divergenze,   rimane  sempre  vero  che   il   vo- 


(i)    Cf.   sopra   n.   8. 

(2)   0.  M,  GoRBiNO,  iVozioni  di  fisica,  III  edisc.   p.  8/i 
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lume  di  un  gas  scema  quanto  più  cresce  la  pressione 
alla  quale  viene  sottoposto. 

Per  rigettare  il  contingentismo  però  non  è  ne- 
cessario prendere  le  difese  di  tutte  e  singole  le 
leggi  proposte  dalla  scienza.  Possiamo  anche  con- 
cedere, senza  pregiudizio  della  nostra  tesi,  che  non 
poche  leggi  scientifiche,  sono  incomplete  e  suscet- 
tibili di  nuove  e  continue  modificazioni. 

Se  •è  evidente  l'esistenza  di  un  determinismo 
nella  natura,  non  è  meno  evidente  la  imperfetta  co- 
noscenza che  ne  abbiamo.  Prima  ancora  dei  contin- 
gentisti,  svalutatori  delle  nostre  conoscenze  empiriche, 
S.  Tommaso  aveva  scritte  queste  serene  parole.  «  Il 
senso,  punto  di  partenza  della  nostra  conoscenza, 
ha  per  oggetto  gli  accidenti  esterni,  che  sono  sen- 
sibili per  sé  medesimi,  come  il  colore  e  l'odore; 
perciò  è  già  molto,  se,  a  mezzo  di  queste  realtà 
esterne,  l'uomo  può  giungere  ad  una  conoscenza  in- 
terna anche  di  quelle  realtà  di  cui  le  sue  potenze 
apprendono  perfettamente  gli  accidenti.  Egli  cono- 
scerà dunque  molto  meno  le  nature,  di  cui  i  suoi 
sensi  non  percepiscono  che  un  piccolo  numero  di 
accidenti,  e  meno  ancora  le  nature  le  quali,  per 
quanto  partecipate  da  certi  effetti  deficienti,  non 
hanno  affatto  accidenti  sensibili.  E  quand'anche  in- 
fine, le  nature  delle  cose  ci  fossero  tutte  note  in 
se  stesse,  la  loro  subordinazione  reciproca  e  le  fi- 
nalità ad  esse  assegnate  dalla  Provvidenza,  reste- 
rebbero sempre  per  noi  poco  conoscibili;    perocché 
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non   possiamo   affatto   scoprire  le   supreme    ragioni 
della  divina  Provvidenza  (i)». 

Per  quanto  fondate  sulla  realtà,  le  leggi  scien- 
tifiche non  esprimono  che  una  parte  di  questa.  Dalla 
parte  rimasta  oscura  possono  quindi  sorgere  nuovi 
fatti,  emergere  nuove  circostanze,  che  obblighino  a 
ritornare  sui  nostri  giudizi  e  a  modificare  le  for- 
mule delle  leggi.  Tutti  questi  nuovi  elementi  però, 
invece  di  costituire  un  appoggio  del  contingentismo, 
ne  sono  una  condanna.  Essi  non  differiscono  nel 
loro  significato  da  quelli  a  cui  si  accompagnano  o 
si  sostituiscono.  «  Nel  dominio  delle  scienze  della 
natura  i  fenomeni  imprevisti  si  ordinano  in  fila,  die- 
tro o  in  mezzo  ai  fenomeni  conosciuti,  marciando 
con  lo  stesso  passo  rigido,  costante  e  regolare  (2)  ». 
Non  è  il  contingentismo  che  si  affaccia,  ma  è  il  de- 
terminismo che  si  allarga  e  si  complica.  Non  è  il 
dominio  della  legge  che  tramonta,  ma  è  l'avvento 
di  una  nuova  legge  destinata  a  completare  o  sosti- 
tuire la  precedente.  Perciò  C.  Bernard  scriveva: 
«La  parola  eccezione  è  antiscientifica.  Questa  e- 
spressione,  come  tante  altre,  non  serve  che  a  permet- 
terci di  parlare  di  cose  di  cui  ignoriamo  il  determi- 
nismo (3)  ». 


(i)    Contro   Gent.,   Proemium. 

(2)  De   Tonquedec,    l.    e.   p.    in 

(3)  l.  e.  p.   66. 
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12.   —  Le  racjioìii  dei  contingentisti. 

I  seguaci  della  Philosophie  nouvelle  non  sono 
riusciti  a  scuotere  dalle  sue  solide  basi  la  dottrina 
tradizionale  delle  leggi  oggettive,  necessarie  e  co- 
stanti. Sfrondato  di  tutti  gli  elementi  secondari,  il 
loro  ragionamento  si  muove  fra  questi  due  argo- 
menti: 

La  realtà,  che  è  slancio  vitale,  evoluzione  ed 
involuzione  dello  spirito,  cambia  sempre  e  non  si 
ripete  mai  esattamente.  Consta  quindi  di  elementi 
esclusivamente  contingenti,  fluttuanti;  e  non  può  es- 
sere espressa  con  verità  da  leggi  che  la  suppongono 
risultante    di    elementi    necessari,    costanti,    comuni. 

La  realtà  è  un  tutto  continuo,  indivisibile,  una 
trama  i  cui  fili  non  possono  separarsi,  senza  che  la 
trama  stessa  perisca.  Non  può  dunque  essere  espres- 
sa esattamente  da  leggi  che  ne  afferrano  una  minima 
parte,  dividendo  e  separando  ciò  che  ò  indivisibile  e 
inseparabile. 

Gli  argomenti  implicano  dottrine  metafisiche  e 
gnoseologiche,  che  non  è  possibile  discutere  am- 
piamente nel  presente  lavoro.  Basterà  quindi  esa- 
minarli esclusivamente  dal  lato,  che,  in  maniera  di- 
retta, riguarda  il  problema  di  cui  ora  ci  occupiamo, 
in  quanto  cioè  impugnano  l'esistenza  reale,  di  leggi 
fisiche    necessarie    e   immutabili. 

Nel  primo  argomento  si  nega  questa  esistenza, 
appellando   alla   contingenza   e  individualità   di   tutti 
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gii  elcinpRti  (ostitutivi  della  realtà.  Mn  1  contin- 
grentisti  esagerano  nell'interesse  della  loro  tesi. 

Anche  se  concedessimo  —  cosa  impossibile  — 
la  pretesa  unità  primitiva  dello  spirito  e  della  ma- 
teria sostenuta  dal  Bergson,  è  certo  che  oggi  lo  spiri- 
to e  la  materia  ci  si  presentano  del  tutto  distinti  e  ir- 
riducibili fra  loro.  Le  pi'oprietò  e  i  caratteri  dell'uno 
sono  completamente  opposti  alle  proprietà  e  ai  carat- 
teri dell'altra.  E'  soltanto  per  un  intollerabile  abuso 
di  linguaggio  che  si  adopera  il  termine  «libertà»,  tan- 
to quando  si  parla  dell'attività  umana,  quanto  allor- 
ché si  parla  dell'attività  di  tutte  le  altre  cause  cosmi- 
che. Né  l'animale,  nò  la  pianta,  nò  molto  meno  gli  a- 
genti  inanimati  hanno,  come  l'uomo,  il  dominio  d«lle 
proprie  azioni;  né.  come  l'uomo,  sono  in  grado  di 
fissare  in  antecedenza  il  tempo,  il  luogo  e  il  modo 
dell'esercizio  della  propria  attività.  Essi  sono  sottopo- 
sti, senza  eccezione,  al  più  rigoroso  determinismo,  e 
basta  che  questo  ci  sia  noto,  perchè  si  possa  pre- 
vedere con  la  massima  esattezza  quello  che  faranno. 
Mentre  ogni  previsione  diventa  impossibile,  quando 
entra  in  funzione  la  libertà  umana. 

Parimente  è  falso  che  in  natura  nulla  vi  sia  di 
comune.  Nella  immensa  varietà  de'  fenomeni  trovia- 
mo delle  forme  che  si  riproducono  e  dei  motivi  che 
ritornano  costantemente.  Qualunque  fatto,  se  pre- 
senta delle  proprietà  per  le  quali  si  differenzia  dagli 
altri,  presenta  pure  delle  proprietà  per  le  quali 
concorda  con  essi.  Malgrado  la  incalcolabile  varietà 
dei  dettagli,  tutte  le  piante  o  gli  animali  di  una  specie 
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si  nutriscono,  sviluppano  e  riproducono  allo  stesso 
modo.  Malgrado  le  innumerevoli  note  individuanti, 
che  si  accompagnano  ad  ogni  liquido,  ad  ogni  gas. 
ad  ogni  solido,  è  certo  che  tutti  i  liquidi,  i  gas 
e  i  solidi  di  una  stessa  natura  hanno  le  medesime 
proprietà  essenziali.  Come  sotto  la  veste  contingen- 
te delle  singole  cose  vi  è  il  fondo  necessario,  cosi 
sotto  la  loro  veste  individuale  vi  è  il  fondo  comune. 
Niente  dunque  ci  vieta  di  esprimere  questo  fon- 
do con  idee  e  leggi  di  valore  necessario  e  universale. 

Anche  la  dottrina  della  continuità,  a  cui  si  ap- 
pella nel  secondo  argomento,  pecca  di  esagerazione. 
Secondo  una  tale  dottrina,  la  realtà  sarebbe  un 
tutto  indivisibile,  in  cui  non  possiamo  distinguere 
nessun  fenomeno,  nessuna  realtà  a  parte.  Ogni  feno- 
meno è  fatto  di  relazioni  col  tutto,  e  come  influen- 
za tutto,  così  da  tutto  è  influenzato.  Isolarlo,  si- 
gnificherebbe falsarlo,  distruggerlo.  La  conoscenza 
perciò  che  non  tien  conto  di  tutte  le  relazioni  dei 
singoli  fenomeni,  e  abbraccia  una  sola  parte  della 
realtà,  è  lina  vera  e  propria  falsificazione  di  questa. 
0  tutto,  o  niente;  e  poiché  non  è  possibile  tutto, 
niente! 

Ora  non  si  nega  che  ogni  fenomeno  abbia  dei 
rapporti  con  quelli  che  lo  precedono,  lo  accompa- 
gnano e  lo  seguono,  e  che  sia  come  avviluppato 
in  una  rete  di  antecedenti,  concomitanti  e  conse- 
guenti. Un  fenomeno  che  non  avesse  alcun  rapporto 
con  altri,  un  fenomeno  completamente  isolato  da 
ogni  causa  o  condizione,  da  ogni  circostanza  o  con- 

-     206   — 


seguenza,  è  veramente  inconcepibile.  Ma  altra  cosa 
è  avere  delle  relazioni,  altra  esser  costituito  unica- 
mente da  relazioni/  come  pretendono  i  contingen- 
tisti.  Altra  cosa  è  avere  relazioni  con  alcuni  fenome- 
ni, altra  averle,  come  pretendono  gli  stessi  contingen- 
tisti,  con  tutti  i  fenomeni,  in  modo  che  ognuno 
sia  il  riflesso  di  tutta  la  realtà  e  si  rifletta  a  sua 
volta  su  tutta  la  realtà.  Se,  come  vuole  il  Blondel, 
«tutto  è  legato  a  tutto»,  o,  come  vuole  il  Le  Roy, 
«  tutto  è  intrinseco  a  tutto  >,  e  in  ogni  nodo  di  rela- 
zioni si  ritrovano  tutti  i  fili  di  cui  il  mondo  è  tes- 
suto», ogni  modificazione  particolare  implicherebbe 
una  modificazione  universale;  ogni  evento,  per  quan- 
to insignificante,  avtebbe  le  piìi  profonde  e  più  lon- 
tane ripercussioni  in  tutto  il  cosmo;  ogni  filo,  per 
quanto  tenue  che  si  spezzasse,  trascinerebbe  seco 
nella  rovina  l'intera  trama.  Invece  questo,  qualunque 
cosa  in  contrario  dicano  gli  avversari,  non  si  verifica. 
La  modificazione  di  una  parte  non  implica  necessa- 
riamente quella  del  tutto.  Il  mondo  non  si  fa  e  si 
disfa  ad  ogni  momento,  come  esigerebbe  l'afferma- 
zione contingentista.  Si  spezzano  e  si  rompono  nodi, 
senza  che  la  trama  della  realtà  ne  abbia  il  piiì  piccolo 
danno.  Sottilissimi  fili  e  intricatissimi  nodi  perva- 
dono tutto,  ma  non  è  ad  essi  che  sta  attaccata  la 
sorte  dell'universo.  Sotto  il  mutevole  permane  l'im- 
mutabile, sotto  il  contingente  il  necessario,  sotto  il 
transitorio  l'eterno.  Per  quanto  vicini,  i  fili  non  lo 
sono  tanto  da  impedire  ogni  indipendenza;  per  quan- 
to collegati,  non  lo  sono  tanto  da  non  poter  essere 
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sostituiti.  Non  tutto  ciò  che  precede  o  accompa- 
gna un  fatto,  ha  ragione  di  causa  o  di  condizione 
indispensabile;  non  tutto  ciò  che  lo  segue,  ha  ra- 
gione di  effetto.  E  anche  quando  i  vincoli  colleganti 
i  fenomeni  esistono,  non  sempre  sono  così  forti 
da  divenire  indossulubili.  Spesso  ad  una  condizione 
o  ad  una  causa  si  può  sostituirne  un'altra,  ed  avere 
lo  stesso  risultato.  Chi  non  sa  che  il  medesimo  feno- 
meno fisico,  per  esempio,  il  calore,  può  avere  cause 
diverse?  Chi  non  sa  che  il  medesimo  stato  di  un  or- 
ganismo, per  esempio,  la  salute  o  la  malattia,  può 
dipendere  dalle  condizioni  piìi  disparate?  Esiste  dun- 
que una  certa  continuità,  una  certa  interdipendenza 
dei  fenomeni;  ma  questa  non  raggiunge  mai  il  grado 
preteso   dai  contingentisti. 

Se  nella  realtà  esistono  davvero  degli  elementi 
distinti,  non  è  più  vietato  di  considerarli  distinti  e 
di  studiarli  separatamente.  Se  questi  elementi,  non 
ostante  i  molteplici  rapporti  col  tutto,  hanno  una 
certa  indipendenza  da  esso,  possono  venir  conosciuti 
esattamente  anche  senza  conoscere  il  tutto.  L'affer- 
mazione contingentista  che  le  leggi  fisiche  manchino 
di  valore  oggettivo  e  siano  da  considerarsi  quali 
falsificazioni  della  realtà,  solo  perchè -non  riescono  ad 
esprimerla  tutta,  manca  di  ogni  fondamento.  La 
conoscenza  parziale  di  una  cosa  non  può  e  non  deve 
confondersi  con  la  conoscenza  falsa  ed  erronea.  Se 
la  conoscenza,  per  essere  vera,  dovesse  esser  to- 
tale, perderebbe  ogni  valore  la  conoscenza  riflessa 
astrattiva,   nella   quale  volontariamente  fissiamo  gli 
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ocelli  della  mente  in  certi  elementi  e  trascuriamo 
gli  altri  —  come  quando,  pei*  considerare  l'essenza 
della  cosa,  facciamo  astrazione  dalle  sue  note  indi- 
viduanti —  ;  ma  perderebbe  pure  ogni  valore  anche 
la  conoscenza  diretta  e  intuitiva,  che  neppur  questa 
può  di  un  sol  colpo  abbracciare  tutta  la  realtà, 
tutti  i  rapporti  prossimi  o  remoti  che  una  cosa  ha 
con  le  altre. 

Per  sapere  quello  che  la  natura  può  fare  o 
non  fare,  non  è  quindi  necessario  conoscere  tutte  e 
singole  le  sue  cause,  tutte  e  singole  le  sue  energie, 
tutti  e  singoli  i  suoi  confini.  Basta  conoscere  quello 
che  alcune  di  queste  cause  ed  energie  possono  o 
non  possono  in  un  certo  ordine,  in  certe  determinate 
condizioni   e  circostanze. 

Del  resto  questa  assoluta  contingenza  e  questa 
assoluta  continuità  delle  cose  sono  cosi  poco  evi- 
denti, che  spesso  vengono  dimenticate,  perfino  da 
quelli  i  quali  hanno  preso  a  farne  uno  de'  cardini 
della  loro  concezione  metafisica  dell'universo.  Per 
avere,  ad  esempio,  un  vero  fenomeno,  secondo  Le 
Roy,  sono  indispensabili  «le  cause  normali  e  le  con- 
dizioni generatrici  ordinarie».  Esistono  dunque  per 
il  Le  Roy  delle  cause  determinate  normali;  ed  esse 
sono  così  necessarie,  che  non  è  possibile  neppure 
sostituirle.  Ma  questo  non  è  forse  il  dogma  del 
determinismo  piii  rigido?  Per  il  medesimo  Le  Roy, 
il  miracolo  «rompe  il  corso  normale  degli  avveni- 
menti naturali»,  «è  in  contrasto  con  la  serie  feno- 
menale ordinaria».   Anche  il  Blondel,  trattando  del 


a  Miracolo  -  15 


209 


tt    MIRACOLO 

miracolo,  parla  di  «colpi  bruschi»,  di  a  brusqueriea 
eccezionali»  ecc.  Ora  se  tutto  fosse  contingenza  nel 
mondo,  non  si  potrebbe  parlare  di  corso  normale 
e  di  serie  ordinaria.  Se  tutto  fosse  continuità,  se 
nulla  potesse  essere  caratterizzato  esattamente  a  parte, 
non  si  potrebbe  parlare  di  fenomeni  che  fanno  ec- 
cezione e  sono  in  contrasto  con  gli  altri   (i). 

Confessiamo  che  è  più  facile  proporre  dei  para- 
dossi, che  difenderli  con  lo3;ica  e  coerenza! 

Ma  la  insostenibilità  d^el  contingentismo  univer^ 
sale  si  fa  anche  più  manifesta,  allorché  gli  poniamo 
di  fronte  una  dottrina  completamente  opposta:  il 
determinismo  assoluto,  di  cui  dobbiamo  ora  occu- 
parci. 

i3.  —  //  determinismo  assoluto  e  le  sue  ra- 
gioni. 

Restano  provate  dal  fin  qui  detto  (queste  tre 
cose.  Le  cause  cosmiche  tendono,  per  natura  loro, 
a  produrre  certi  determinati  effetti.  Data  l'inclina- 
zione naturale  delle  cause  ai  loro  rispettivi  effetti, 
questi  procedono  da  essi  in  modo  costante  ed  uni- 
forme (2).  La  scienza  è  in  grado  di  esprimere,  con 


(i)   De  Tonquedec,  l.  e.  p.   i30-i2i. 

(2)  Ontologicamente  prima  si  ha  l'inclinazione  natu- 
rale, e  poi  l'operare  uniforme  e  costante;  ma  logicamen- 
te,   dall'operare    uniforme    e    costante    risaliamo    all'inclina- 


zione^  naturale 
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formule  più  o  meno  esatte  di  valore  universale,  i  rap- 
porti che  paSvSano  fra  le  cause  e  i  loro  effetti. 

Vi  è  dunque  nel  complesso  delle  cause  cosmi- 
che un  certo  determinismo  e  una  certa  necessità. 
Tutte  sono  determinate  o  necessitate  a  produrre,  in 
forza  di  leggi  loro  intrinseche,  alcuni  effetti  in 
modo  costante  ed  uniforme.  Di  quale  natura  è  il 
determinismo  che  domina  nel  mondo;  di  quale  na- 
tura la  necessità  che  domina  nelle  leggi? 

Per  molti  pensatori  l'ordine  delle  cause  cosmiche 
è  soggetto  ad  un  determinismo,  cosi  rigido,  che  nien- 
te di  estraneo  può  penetrarvi,  nulla  può  esservi  ag- 
giunto. Le  leggi  poi  che  lo  proteggono  e  lo  custodi- 
scono sono  cosi  inflessibili,  che  nulla  può  farsi,  nulla 
può  avvenire  indipendentemente  da  esse  e  in  contra- 
sto con  esse.  Non  la  contingenza  e  la  libertà  stanno 
al  fondo  di  tutte  le  cose,  come  vorrebbe  il  contigen- 
tismo  di  tinta  bergsoniana,  ma  la  necessità  più  cru- 
da, la  necessità  più  assoluta. 

Tale  è  il  pensiero  di  tutti  i  seguaci  del  pan- 
teismo. I  realisti  con  Spinoza  considerano  tutte  le 
cose  quali  manifestazioni  reali  e  necessarie  dell'u- 
nica sostanza  infinita.  Gl'idealisti,  per  i  quali  ciò 
che  è  razionale  è  reale,  pretendono  che  ogni  cosa 
si  svolge  dallo  spirito  con  la  necessità  con  cui  si 
svolge  una  conclusione  dai  supremi  principi  della 
mente. 

Tale  è  pure  il  pensiero  di  molti  seguaci  del 
proteiforme  empirismo  moderno,  i  quali,  in  base 
ai   risultati   dell'induzione,   a  nome   della   scienza   o 
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della  storia,  pretendono  escludere  la  possibilità  di 
qualunque  fenomeno  che  ^  si  sottragga  alle  leggi  di 
natura. 

Secondo  Stuart  Mill  (i),  che  dopo  Hume  (3). 
meglio  di  ogni  altro,  ha  chiarito  questo  punto  dot- 
trinale, si  danno  spesso  dei  fatti  nuovi  mai  per  in- 
nanzi verificati,  dei  fatti  che  demoliscono  le  pre- 
cedenti teorie  scientifiche  e  ci  obbligano  ad  abban- 
donare non  poche  leggi  fisiche.  Questi  fatti  nuovi 
però  ci  si  manifestano,  come  quelli  precedentemente 
noti,  dipendenti  da  una  legge.  Possiamo  abbando- 
nare alcune  leggi,  per  sostituirvene  sempre  delle 
nuove.  Quali  si  siano  le  sorprese  dell'esperienza, 
una  cosa  rimane  ferma  e  immutata.  Tutti  i  feno- 
meni cosmici  ubbidiscono  a  leggi  naturali.  Si  pro- 
ducono, supposti  certi  antecedenti  e  supposte  certe 
condizioni;  non  si  producono  affatto,  se  questi  an- 
tecedenti e  queste  condizioni  vengono  a  mancare. 
Ecco  quanto  attesta  l'esperienza  comune  degli  uo- 
mini. Questa  è  apertamente  contraria  all'esistenza 
di  fatti,  che  non  si  ricolleghino  alle  cause  naturali. 

L*enorme  maggioranza  degli  uomini,  non  ha 
mai  personalmente  visto  uno  di  tali  fatti.  Gli  storici 
coscienziosi  e  gli  scienziati  scrupolosi  poi  hanno 
potuto  provare,  che  non  pochi  dei  fatti  pretesi  so- 


(1)    Essais   sur    la   religion,    tr.    Gazelles,   p.    ^06   e   seg. 
h)     Essai    sur     Vénfpndpmerìf    hnmain.    tr.     t'r.     lo.me 
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praniiaturali,  o  non  erano  mai  avvenuti,  o  si  pote- 
vano  spiegare   naturalmente. 

«  Quando  gli  uomini  —  scrive  il  Lecky  nella 
sua  Storia  dei  Costumi  —  sono  privi  di  spirito 
critico,  quando  la  nozione  di  legge  uniforme  non 
è  ancor  nata,  e  l'immaginazione  (sic)  è  inetta  ad 
afferrare  le  idee  astratte,  sorgono  sempre  e  trovano 
credenza  storie  di  miracoli,  e  continua^no  a  fiorire  e 
a  moltiplicarsi  fino  a  che  quelle  condizioni  non 
mutino.  Gessano  i  miracoli,  quando  gli  uomini  ces- 
sano di  crederli  e  di  aspettarli  (i)». 

E'  dunque  lecito  conchiudere  che  ogni  feno- 
meUio,  anche  quando  non  c*è  dato  conoscerne  la 
causa,  ha  sempre  la  ragione  ultima  della  sua  esisten- 
za nella  trama  delle  cause  naturali;  che  questa  è  così 
solidamente  chiusa  da  non  permettere  l'influenza 
di  cause  ad  essa  estranea;  che  la  necessità  più  asso- 
luta domina  le  leggi  dell'universo.  La  scienza,  che 
ò  una  grande  e  benefica  realtà,  alla  quale  dobbiamo 
tanti  benefizi,  non  può  neppur  concepirsi,  senza  un 
rigoroso  determinismo.  L'ammissione  di  un  fatto 
non  determinabile  nelle  sue  condizioni  di  esistenza 
è,  come  si  esprime  C.  Bernard,  ne  più,  né  meno, 
che  la  negazione  della  scienza  (2)  ».  Questa  ha  fatto 
e  farà  ancora  dei  progressi,  solo  supponendo  leggi 
ignote,  ch'essa  si  adopra  a  scoprire  e  fissare. 


(i)    Citalo   da    A.    IIcssel- Wall  agi:,    l.    e.    p.   4tJ. 
{^9.)   Citato   (ia  De   Tonquedeg,   L    a.    p.   GG. 
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(Ogni  certezza  naturale,  secondo  il  Tyndali,  ri- 
marrebbe scossa  per  la  possibilità  del  miracolo;  nò 
sarebbero  piìi  degne  di  fede  le  conclusioni  che  si 
l'ondano  sulla  perpetuità  delle  leggi  della  natura  (i)  ». 

«  Come  sarebbe  possibile  —  osserva  L.  Biicli- 
ner  (2)  —  che  l'ordine  immutabile,  secondo  il  qua- 
le si  muovono  le  cose,  venisse  talvolta  turbato,  senza 
che  con  ciò  si  producesse  una  divisione  irrepara- 
bile, si  aprisse  un  abisso  non  congiungibile  nell'in- 
tero universo?  Senza  che  con  ciò  noi  e  il  tutto  venis- 
simo abbandonati  ad  un  doloroso  arbitrio?  Senza 
che  ogni  scienza  venisse  ad  essere  come  un  trastullo 
infantile?  ». 

«  Su  che  cosa  —  scrive  J.  Simon  —  risposa 
la  scienza?  Sopra  la  fissità  delle  leggi  naturali. 
Dove  tende?  All'immutabilità  divina.  Quali  sono  ogni 
giorno  le  sue'  conquiste?  La  dimostrazione  di  una 
nuova  legge  e  di  una  nuova  analogia  fra  le  leggi 
già  conosciute.  Se  non  sapessimo  in  precedenza  che 
la  natura  non  procede  a  caso,  non  penseremmo  a 
ragionare  e  a  fare  sperimenti;  e  se  Dio  non  ci  ap- 
parisse come  una  colonna  luminosa  all'estremità  di 
tutti  i  viali  della  scienza,  come  potremmo  dirigere 
il  nostro  cammino,  misurare  i  nostri  progressi,  fis- 
sare le  nostre  conoscenze?  Ma  se  l'unità,  l'immu- 
tabilità  e  l'armonia   dominano  fino  a  questo   punto 

[I)    Frayiiieiitc    aus    clciii     \atLirv.n6seiìsschaflen.    ir.    led. 
|j.   43. 

(9)   Kraft    and   Sioff.    p.   3t>. 
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la  scienza,  come  si  potrebbe  introdurre  nel  mondo 
"^  ch'essa  ci  rivela,  una  volontà  capricciosa,  dei  mo- 
vimenti disordinati,  delle  derogazioni  perpetue  alla 
legge?  Se  tali  ipotesi  fossero  ammesse,  tutto  quello 
che  sappiamo  di  Dio  e  tutto  quello  che  sappiamo  del 
mondo  crollerebbe  (i)». 

«  Jl  Lecky  —  scrive  Russel  Wallace  —  nella 
sua  opera  sul  Razionalismo,  ci  mostra  che  le  grandi 
scoperte  fisiche  recenti  indussero  la  maggioranza 
delle  persone  colte  ad  un  fermo  convincimento,  che 
l'universo  è  governato  da  leggi  ampie  e  immutabili, 
sotto  le  quali  tutti  i  fenomeni  possono  venire  clas- 
sificati, e  alle  quali  nessun  fatto  nella  natura  può 
miai  esser  contrario.  Se  dunque  riteniamo  il  miracolo 
una  violazione  di  siffatte  leggi,  bisogna  ammettere 
che  la  scienza  moderna  non  ha  dove  collocarlo  (2)  ». 
E  A.  Harnack:  «Per  noi  è  fuori  di  discussione 
che  tutto  ciò  che  avviene  nello  spazio  e  nel  tempo, 
obbedisce  alle  leggi  generali  del  movimento,  e  che 
conseguentemente  i  miracoli,  se  s'intendono  come 
infrazione  dell'ordine  naturale,  non  sono  possibili 
(3)».  «Quello  che  nella  natura  —  scrive  G.  Furrer 
appartiene  alla  statica  e  alla  meccanica,  è  anche 
soggetto  alle  leggi  della  statica  e  della  meccanica; 
ciò  che  nella  natura  è  cosa  chimica,  soggiace  alle 
leggi   della   chimica;    e  quanto   ha   attinenza   con   la 


(i)  La  religion  naturelle,  5me  edit.  p.  a^Q. 

(2)  l.  e.  p.  64. 

(3)  Essenza  del  cristianesimo,  tr.  it.   p.   36. 
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luce  e  l'elettricità,  deve  sottomettersi  pure  alle  leg- 
gi comuni  di  queste  forze.  Le  leggi  divine  seguono 
invariabilmente  il  cammino  di  esse  (i)». 

Fino  a  pochi  anni  fa,  fino  cioè  all'affermarsi 
del  contingentismo,  era  così  che  si  argomentava  co- 
munemente da  tutti  gli  avversari  dei  miracoli.  L'in- 
flessibilità delle  leggi  di  natura,  la  necessità  assoluta 
dell'attuale  ordine  cosmico,  erano  dommi  fondamen- 
tali, intangibili;  il  determinismo  rigidissimo  delle 
cause  naturali,  una  conquista  della  sciefiza,  che  nes- 
suno doveva  osare  di  mettere  in  dubbio. 

Queste  posizioni  dell'incredulità,  per  quanto  non 
più  difese  con  l'ostinazione  di  una  volta,  non  sono 
state  abbandonate.  Non  pochi  razionalisti,  anche  fra 
i  più  temperati,  vi  si  mantengono  ancora  volentieri. 

Per  molti  scienziati  poi  del  vecchio  stampo, 
specialmente  per  i  cosidetti  specialisti,  la  conce- 
zione deterministica  della  natura  resta  sempre  pre- 
dominante. Anzi  in  alcuni  di  essi,  come  osserva  giu- 
stamente il  De  Tonquedec,  è  divenuta  una  specie  di 
abito  mentale,  di  cui  non  riescono  più  a  spogliarsi. 

i4-  —  Critica  del  determinismo  assoluto.  Con- 
tingenza deir ordine  cosmico. 

Come  abbiamo  rigettato  il  contingentismo  uni- 
versale, così  dobbiamo  rigettare  il  determinismo  as- 
soluto   che   gli   si   oppone.    Sono    due    eccessi    inso- 


(i)   Das  Leben  Jesu,   Lpz.    igoò,   p.    i34. 
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stenibili;  due  dottrine  antitetiche,  che  si  iieutraliz- 
•  zano  a  vicenda.  Se  il  contingentismo  universale  fos- 
se la  verità,  resterebbe  inesplicabile  l'esistenza  stessa 
del  determinismo  assoluto;  e  se  questo  ultimo  fosse 
la  verità,  rimarrebbe  inesplicabile  l'esistenza  stessa 
del  primo. 

Per    noi,    la   verità   sta   in    una    via    di    mezzo. 

Vi  è  in  natura  indubbiamente  un  certo  deter- 
minismo; ma  questo  ha  dei  limiti.  Una  certa  ne- 
cessità domina  l'ordine  cosmico  e  le  sue  leggi;  ma 
non  è  una  necessità  assoluta  e  incompatibile  con 
l'intervento  eccezionale  di  cause  extranaturali. 

Non  è  il  caso  d'insistere  nella  confutazione  della 
pregiudiziale  deterministica,  in  quanto  pretende  ap- 
poggiarsi all'induzione  storica  o  scientifica.  Una  tale 
confutazione  verrà  fatta  in  seguito,  quando  si  par- 
lerà della  conoscibilità  dei  miracoli.  Per  ora  basti 
accennare  di  sfuggita  alla  illogicità  del  suo  pro- 
cedere. 

L'esperienza  comune,  si  dice,  non  conosce  fat- 
ti che  non  si  ricolleghino  a  qualche  causa  natu- 
rale. Ma  chi  nega  ciò?  I  fatti  eccezionali,  che  e- 
scono  fuori  del  corso  abituale  della  natura,  non 
sono  e  non  possono  mai  essere  oggetto  di  esperien- 
za comune.  Non  è  la  maggioranza  che  può  attestar- 
li, si  bene  una  piccola  minoranza.  La  testimonianza 
però  della  maggioranza,  che  non  ha  mai  visto  fatti 
soprannaturali,  costituisce  un  argomento  negativo, 
che  da  solo  non  può  infirmare,  l'argomento  posi- 
tivo della  minoranza,  che  li  ha  visti. 
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La    testimonianza    di   coloro   che    affermano    la 
realtà   de'  fatti   soprannaturali    —   s'insiste    —   non' 
merita  fede.  E  perchè?  Perchè  non  poclii  elei  fatti 
in  parola,  o  sono  stati  trovati  non  veri,  o  sono  stati 
provati  soprannaturali. 

Ma  con  qual  diritto  dalla  irrealtà  di  alcuni  fat- 
ti soprannaturali,  si  oonclude  alla  irrealtà  di  tutli? 
Con  qual  diritto  l'ignoranza  e  la  credulità,  trovata 
base  della  fede  nel  soprannaturale  di  pochi  indivi- 
dui, si  dichiarano  base  della  fede  nel  soprannatu- 
rale di  tutta  rumanità?  Siamo  di  fronte  ad  un  pro- 
cesso illogico,  ad  un  ragionamento  sofistico.  L'afr«r- 
mazione  poi  dea  Lecky,  che  cessino  i  miracoli  quando 
gli  uomini  cessano  di  crederli  ed  asf>ettarli»,  è  una 
di  quelle  boiitades.,  che  vorrebbero  esser  segno  di 
superiorità  intellettuale,  e  sono  indice  di  una  super- 
lativa ignoranza  della  storia  del  miracolo. 

Anche  meno  serio  è  l'appello  all'induzione  scien- 
tifica. Non  è  nei  laboratori  che  si  potranno  otte- 
nere dei  fatti  soprannaturali  dovuti  all'intervento 
di  una  libertà  trascendente.  Nei  laboratori  non  si  co- 
noscono che  fatti  naturali  e  determinati;  ma  questo 
non  prova  che  tali  fatti  costituiscano  tutta  la  realtà 
fenomenica.  Il  mondo  è  molto  più  grande  dei  labo- 
ratori e  l'esperienza  umana  molto  più  vasta  di  quel- 
la puramente  scientifica.  Non  neghiamo  che  in  na- 
tura esista  quella  regolarità  e  contingenza  di  feno- 
meni, senza  la  quale  la  scienza  diventerebbe  impos- 
sibile. La  regolarità  e  la  costanza  però  possono 
bene  andar  d'accordo  con  le  eccezioni.  Evidentemente 
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queste  non  devono  esser  ammesse,  se  non  sono  prima 
debitamente  accertate;  ma  non  possono  venir  nega- 
te soltanto  in  forza  della  regolarità  e  costanza.  Con 
ragione  perciò  un  grande  e  autentico  scienziato,  O. 
Lodge,  scriveva:  «Non  è  raro  sentir  dire:  la  scienza 
ha  fatto  giustizia  dei  miracoli.  Ma  in  verità,  la  scien- 
za non  ha  proprio  nulla  a  vedere  con  essi.  Per  mez- 
zo della  esperienza  possiamo  provare  l'esistenza  di 
fatti  trascendenti  le  leggi  della  natura,  ma  non  pos- 
siamo appellare  all'esperienza  per  negarli  (i)». 

Ma  rimettendo  a  dopo  una  più  ampia  confuta- 
zione di  questi  ai^omenti,  vediamo  di  provare  posi- 
tivamente che  il  determinismo  della  natura  non  è 
cosi  assoluto  da  non  potersi  accordare  con  l'esistenza 
di  fenomeni  eccezionali  superiori  al  potere  di  tutte 
la  cause  cosmiche. 

E  avanti  tutto  l'ordine  costituito  dalle  càuse  co- 
smiche e  dalle  loro  attività  non  esiste  necessariamen- 
te. Non  è,  come  pretendono  i  panteisti,  il  prodotto 
necessario  dell'evoluzione  di  una  causa  necessaria, 
ma  il  prode  libero  di  una  causa  sommamente 
libera.^  Pe  '^   mirabile,   non   raggiunge   il   più 

alto  gr*ado  t^èriezione.  Noi  stessi  possiamo  con- 

cepirne lino  migliore.  Con  maggior  ragione  poteva 
concepirne  uno  migliore  Dio,  e  attuarlo.  Esso  è  venu- 
to all'esistenza,  perchè  Dio  ve  lo  ha  liberamente  chia- 
mato. Ed  anche  ora  continua  ad  esistere,  solo  perchè 
Dio,   da  cui  sempre  dipende,  gli  conserva   l'esisten- 

(i)    r/w   idea   of   God,    in    Hibbert   Journal,   July    191 1. 
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za.  Se  Dio  volesse  togliergliela,  niente  io  impedireb- 
be, poiché  egli  resta  sempre  il  padrone  assoluto 
di  ogni  cosa,  il  sostegno  di  ogni  energia,  il  fulcro  in- 
dispensabile dell'universo  (i).  I  giudizi  della  scienza 
confermano  quelli  della  filosofia. 

Non    bisogna    credere    che   il    mirabile    edifizio 
del    cosmo,    quale    lo    conosciamo    attualmente,    sia 
uscito   già  compiuto   dalle  mani  di  Dio   fino   dagli 
esordi  della  creazione.  No,  secondo  gl'insegnamenti 
della  scienza,  esso  è  andato  formandosi  lentamente, 
successivamente.  Vi  fu  un  tempo  in  cui  i  milioni  di 
globi  che  solcano  i  cieli,  non  si  erano  ancora  divisi 
le    immensità    dello    spazio,    e    non    avevano    ancora 
trovato  la  loro  via.  Vi  fu  un  tempo  in  cui  il  sistema 
solare,  di  cui  fa  parte  la  terra,  non  era  che  un  am- 
masso  caotico   di   elementi.   Per   un  lungo   e   incal- 
colabile  corso   di   anni   questo  piccolo   nostro   globo 
ignorò  i  palpiti  della  vita.  Solo  quando  la  sua  cro- 
sta   fu    sufficientemente    raffreddata   e    consolidata, 
apparvero   i   primi  viventi,   che  andrrono   di   conti- 
nuo crescendo  in  numero  e  perfezi(7        Solo  in  epoca 
relativamente    recentissima   venne  j  a  godersi 

le    bellezze    ammassate    per    lui    àf  azlenza    dei 

secoli. 

E  nemmeno  bisogna  pensare  òhe  lìr  cosmo  ab- 
bia, negli  elementi  che  lo  costituiscono,  una  assoluta 
stabilità.  Se  crediamo  alla  scienza,  come  vi  sono 
dei    mondi,    i    quali    stanno    formandosi    e    organiz- 

.1)    S.   Tommaso,    Swn.    TheoLog.    I,    4.    9,    a.    1. 
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zandosi  in  sistemi,  così  vi  sono  dei  inondi  già  vecchi 
e  logori,  che  vanno  disgregandosi.  E  per  limitarci 
alla  nostra  terra:  non  sono  soltanto  gl'individui  che, 
dopo  una  fugace  apparizione,  scompaiono  per  sem- 
pre;, scompaiono  pure  per  sempre  intere  specie.  Do- 
ve sono  le  specie  animali  gigantesche  delle  eppche 
zoologiche  più  antiche?  Dove  sono  quelle  bestie  dal- 
le forme  strane  e  bizzarre,  che  popolavano  i  boschi, 
le  paludi  o  i  mari,  qualche  centinaio  di  secoli  pri- 
ma? Tutte  sono  sparite,  senza  lasciare  che  pochi 
e  incerti  segni  del  loro  passaggio  sulla  terra.  E  anche 
oggi  molte  specie  di  animali  vanno  lentamente  e- 
stinguendosi,  insidiate  dall'ingordigia  umana,  che 
specula  sulla  loro  carne,  sulla  loro  pelle,  sulle  loro 
penne,   sulle   loro   ossa,   sui  loro   denti. 

Sempre  secondo  la  scienza  poi,  arriverà  un  gior- 
no nel  quale  le  condizioni  necessarie  alla  vita  ver- 
ranno a  mancare  quaggiù,  e  tutte  le  specie  viventi, 
compresa  l'umana,  subiranno  le  sorti  di  quelle  che 
l'hanno  precedute,  e  spariranno  dalla  faccia  della 
terra.  L'universo  non  è  dunque  una  macchina  lanciata 
bella  e  fatta  alla  festa  dell'esistenza,  e  destinata  a 
restarvi  in  perpetuo.  E'  una  macchina  che  si  monta 
pezzo  per  pezzo,  e  che  pezzo  per  pezzo  si  sfascerà, 
quando  l'ora  della  sua  dissoluzione  sarà  scoccata. 

Se  la  contingenza  investe  cosi  profondamente  gli 
esseri  cosmici,  non  può  lasciare  immuni  le  loro 
attività,  né  le  leggi  da  cui  sono  governati.  E'  facile 
capire  che  in  un  altro  universo,  con  altri  esseri, 
con  altre  proprietà  ed  energie,  con  altre  dispo^izio- 
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Iti,  diversi  indubbiamente  sarebbeiro  i  rapporti  delle 
cause  ai  rispettivi  effetti,  diversi  i  rapporti  delVe  ca\i- 
se  fra  loro,  diverse  in  conseguenza  le  leggi. 

Se  Dio  l'avesse  voluto,  la  terra,  invece  di  essere 
un  piccolo  globo  destinato  a  girare  intorno  ad  un 
sole,  avrebbe  potuto  essere  immensamente  più  gran- 
de e  rappresentare,  come  pensavano  gli  antichi,  il 
centro  di  tutto  il  sistema  celeste;  invece  di  avere 
un  solo  satellite,  potrebbe  averne  otto  come  Giove, 
o  dieci  come  Saturno.  Se  Dio  l'avesse  voluto,  l'uma- 
nità invece  di  abitare  la  terra,  avrebbe  potuto  al)ita- 
re  un  altro  pianeta,  per  esempio.  Marte,  e  ricevere 
una  costituzione  fisica  diversa,  adatta  cioè  alle  con- 
dizioni climatologiche  marziane.  Se  Dio  l'avesse  vo- 
luto, avrebbe  potuto  costituire  diversamente  gli  uo- 
mini, gli  animali,  le  piante,  e  stabilire  altre  leggi 
biologiche;  avrebbe  potuto  costituire  diversamente 
i  liquidi,  i  gas,  i  solidi,  e  stabilire  altre  leggi  fisi- 
che,  chimiche,   meccaniche. 

La  necessità  che  compete  alle  leggi  fisiche  ,non 
è  d^unque,  come  pretende  il  panteismo  idealistico, 
logica  e  €t  priori,  inclusa  cioè  nel  loro  stesso  concetto, 
in  modo  che  esse  non  possano  essere  diverse  da  quel- 
le che  sono.  La  necessità  che  loro  compete,  non  puè 
dirsi  che  a  posteriori,  teologica,  dipendente  cioè 
dal  fin^e  (i). 

'Dio  poteva  non  creare  il  nostro  mondo;   poteva 
anche    crearlo    diversamente,    dargli   altri    elementi, 


(ij    Pfsch,   Philosophia  ^'<l^mraiis.  a.   6^4^ 

—    222  '— 


altro  ordine,  altre  leggi.  Ma,  una  volta  che  l'ha 
creato,  e  creato  com'è  attualmente,  una  volta  che 
gli  ha  dato  il  presente  ordine  e  le  presenti  leggi,  que- 
st'cwdine  e  queste  leggi  devono  avere  una  certa  stabi- 
lità, una  certa  necessità.  Dia  poteva  costituire  l'acqua 
diversamente;  ma  questa  come  è  ora  costituita,  ò 
fluida,  scorrevole,  e  non  rimaae  mai  immobile,  a 
somiglianza  di  una  pietra.  Poteva  costituire  il  fuoco 
diversamente;  ma  questo  come  ora  è  costituito,  bru- 
cia le  vesti  e  le  carni  di  un  uomo,  e  non  le  lascia 
immuni.  Poteva  costruire  il  nostro  organismo  di- 
versamente; ma  questo  come  è  ora  costituito,  abbi- 
sogna di  nutrimento,  e  non  può  rimsanere  senza  di 
esso  per  uii  numero  indefinito  di  giorni.  E  cosi  si 
dica  di  tutte  le  altre  cause  operanti  nell'universo. 
Su  questo  punto,  quanto  è  stato  detto  contro  il  con>-  * 
tingentismo,  aon  lascia  alcun  dubbio.  Resta  ora  a 
provare  che  la  costanza  e  uniformità,  che  riscon- 
triamo nel  modo  di  operare  delle  cause  cosmiche, 
ammette  qualche  eccezione, 

A 'Questo  scopo  sarà  sufficiente  una  esatta  ana^ 
lisi  del  principio  esprimente  il  determinismo  della 
natura  sul  quale  si  fonda  la  stabilità  dell'ordine 
fisico  e  delle  sue  leggi. 


"?o 


a 


IO.  —  Le  eccezioni  al  determinismo  cosniieo 
dovute  alle  cause  create. 

Il  principio  che  esprime  la  costanza  delle  leggi 
fisiche  e  su  cui  si  fonda  l'induzione  scientifica, 
suona  così:  Le  stesse  cause ^  nelle  stesse  circostanze, 
producono  gli  stessi  effetti. 

Esaminiamone  il  vero  senso  e  la  esatta  porta- 
ta. 

Perchè  una  causa  possa  avere  un  rapporto  co- 
stante con  un  determinato  effetto,  deve  avanti  tutto 
esser    propria,    individualizzata,   attuata,   sufficiente. 

Causa  propria  in  senso  rigoroso  è  quella  che 
rende  ragione  della  natura  specifica  dell'effetto,  in 
quanto  postula,  in  forza  della  sua  stessa  essenza, 
•di  produrlo;  di  guisa  che  il  contrario  è  necessaria- 
mente impossibile  ed  impensabile.  La  semplicità  del- 
l'anima, ad  esempio,  è  causa  propria  della  sua  in- 
corruttibilità, la  nostra  ragione  causa  propria  della 
nostra  libertà.  «Ma  rapporti  simili  sono  rari,  e  non 
esistono  a  parlare  propriamente,  che  nelle  *fecienze 
analitiche  capaci  di  fornire  delle  dimostrazioni  ri- 
gorose, come  le  matematiche  o  la  metafisica.  Nelle 
scienze  positive  la  relazione  tra  l'effetto  e  la  causa 
è  un  puro  dato  sperimentale,  senza  legame  intrinseco 
e  specifico.  L'analisi  dell'essenza  della  causa  è  im- 
potente a  spiegare  la  natura  dell'effetto.  Che  un  ta- 
le elemento  abbia  affinità  per  tale  altro,  che  il  ca- 
lore dilati  i  metalli,  che  tale  corpo  sia  buono  o  cat- 
tivo conduttore  di  elettricitlà,  è  un  fatto  senza  alcun 
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rapporto  conosciuto  d'essenza,  d'omogeneità  tra  l'ef- 
fetto e  la  causa...  Nondimeno,  impiegando  i  metodi 
induttivi,  si  può  arrivare  a  stabilire  tra  due  fenome- 
ni una  relazione  di  causalità  rigorosa.  Non  sarà 
una  causa  propria  cosi  perfetta  come  nel  caso  pre- 
cedente, poiché  non  possederà  nessuna  somiglianza 
specifica  col  suo  effetto,  ma  possiamo  sempre  dire 
con  verità,  che  nell'ordine  di  esistenza  un  tale  fe- 
nomeno è  l'antecedente  causale  proprio  di  un  tale 
altro,  per  esempio,  che  la  vibrazione  dell'aria  è  la 
causa  propria  del  suono,  che  la  presenza  di  ger- 
mi nell'aria  circostante  è  la  causa  propria  della  fer- 
mentazione ecc.  (i). 

Ma  per  ottenere  l'effetto  voluto,  non  basta  la 
causa  propria.  Si  richiede  inoltre  che  essa  sia  indi- 
vidualizzata e  nell'esercizio  della  sua  causalità.  Non 
ò  il  calore  astratto  che  dilatai  i  corpi,  ma  un  calore 
concentrato  in  un  soggetto  determinato.  Dal  seme 
esce  la  pianta;  ma  questa  non  si  avrà  mai,  finche 
la  virtù  del  seme  dallo  stato  latente  e  potenziale 
non  passa  a  quello  attuale. 

Può  accadere  però  che  la  causa  entrata  in  a- 
zione  non  riesca,  a  motivo  della  sua  debolezza,  a 
produrre  il  relativo  effetto.  Si  richiede  quindi  che 
possegga  quel  tanto  di  forza  che  è  indispensabile  per 
renderla  proporzionata  e  sufficiente  allo  scopo  vo- 
luto. Il  calore  che  fonde  del  piombo  e  dolio  sta- 
gno,  non  è  sufficiente  per  fondere  del  bronzo.   La 


(i)   /.  e.  p.  i3i. 
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forza  motrice,  che  può  azionare  facilmente  una  mo- 
tocicletta, sarebbe  insufficiente  per  un  convoglio  fer- 
roviario ecc. 

A  tutte  le  precedenti  disposizioni,  riguardanti 
la  causa  che  esercita  l'azione  causativa,  debbono 
aggiungersi  quelle  riguardanti  il  soggetto  destinato 
a  riceverla.  Anche  quando  la  causa  ha  tutto  ciò 
che  occorre  per  agire,  può  venire  paralizzata  nella 
sua  azione  dallo  stato  peculiare  del  soggetto  sopra 
il  quale  è  destinata  ad  agire.  Non  è  esatto  il  dire 
che  per  avere  del  fuoco,  basta  avere  dei  fiammi- 
feri e  del  legno.  Se  il  legno,  invece  di  essere  secco, 
è  verde,  potremo  consumare  tutti  i  fiammiferi,  senza 
riuscire  a  fare  mai  del  fuoco.  E  neppure  basta  pos- 
sedere del  legno  secco.  Se  questo  non  verrà  messo 
in  contatto  immediato  con  la  piccola  fiamma  che 
deve  incendiarlo,  non  si  avrà  mai  il  fuoco  desiderato. 

«Molte  cause  naturali  —  scrive  S.  Tommasio  — 
producono  i  loro  effetti  allo  stesso  modo,  il  più 
frequentemente,  ma  non  sempre;  perocché  qualche 
volta,  sebbene  di  rado,  avviene  altrimenti,  o  per 
mancanza  del  potere  dell'agente,  o  per  la  contraria 
disposizione  della  materia...  (i).  Affinchè  si  otten- 
ga l'effetto,  si  richiede  che  nel  paziente  vi  sia  la 
potenza  a  ricevere,  e  nell'agente  Ja  vittoria  sopra  il 
paziente.  Non  si  avrà  quindi  necessariamente  l'effetto 
che  quando  esisteranno  le  due  predette  disposizioni 
indispensabili    all'azione    (2).» 


i)   C.  Geni.   ITI,  99. 
i^i)   l.  e.  II,  3o. 
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Le  due  predette  disposizioni  però,  se  sono  indi- 
spensabili  all'azione,  non  sempre  sono  sufficienti. 
Può  accadere  che  tanto  il  soggetto  agente  quanto 
quello  paziente  posseggano  ciò  che  occorre,  e  che 
nondimeno  l'effetto  non  si  produca.  Perchè?  Per 
l'intervento  di  un'altra  causa. 

Una  causa  non  è  mai  sola  di  fronte  al  suo 
elfetto.  Essa  non  è  che  una  ruota  del  grande  mecca- 
nismo della  natura.  Il  suo  movimento  è  sempre  col- 
legato a  quello  delle  altre  ruote.  Per  tale  motivo 
fra  le  varie  cause  cosmiche  si  ha  un  continuo  scam- 
bio di  azioni  e  reazioni.  Se  qualche  volta  si  aiutano 
e   si  compiono,  tal'altra  si  ostacolano  e   si   elidono. 

Data  poi  la  subordinazione  che  le  inferiori  han- 
no alle  superiori,  queste  possono  rafforzare  o  inde- 
bolire e  impedire  le  precedenti.  L'effetto  solito  a 
prodursi  da  una  causa,  supposto  l'intervento  di  una 
causa  superiore,  o  non  si  ottiene  più,  o  si  ottiene 
modificato.  Se  rovescio  un  bicchiere  pieno  di  acqua 
precedentemente  coperto  con  un  foglio,  né  l'acqua 
né  il  foglio  cadono,  come  esigerebbe  la  legge  di  gra- 
vità. Perchè?  Perchè  questa  legge  è  controbilanciata 
da  quella  della  pressione  atmosferica.  Ogni  vivente 
genera  un  suo  simile.  E  invece  spesso  nascono  dei 
mostri?  Perchè?  Perchè  la  formazione  regolare  del 
vivente  viene  ostacolata  da  forze  contrarie.  L'acqua 
di  per  sé  stessa  arriva  solo  al  livello  della  sorgente 
da  cui  sgorga.  Invece  se  per  mezzo  di  una  pompa 
aspirante  facciamo  il  vuoto  in  un  tubo,  sale  molto 
più  in   alto.    Perchè?   Perchè   al   suo   peso   viene    ad 
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aggiungersi  quello  dell'aria.  Le  energie  fisicochi- 
miche non  hanno  di  per  se  stesse  alcun  potere 
organizzatore.  Eppure  qualche  volta  improvvisamen- 
te si  uniscono,  si  armonizzano,  e  formano  bellissimi 
organismi.  Perchè?  Perchè  mi  germe  vitale  è  ca- 
duto in  mezzo  ad  esse. 

Come  le  cause  fisiche  possono  venire  aiutate  od 
ostacolate  da  altre  cause  fisiche,  così  possono  venire 
aiutate  od  ostacolate  da  cause  libere.  L'influenza  de- 
gli uomini  nella  sfera  della  natura  è  anzi  infinita- 
mente più  vasta  e  profonda  di  quella  che  vi  pos- 
sono esercitare  le  altre  cause.  L'intelligenza  mette 
nelle  loro  mani  risorse,  che  non  posseggono  gli  es- 
seri inanimati  o  irragionevoli.  Quante  modificazioni 
non  hanno  essi  saputo  portare  nel  regno  vegetale  e 
animale!  Quante  varietà  non  hanno  saputo  ricavare 
da  una  sola  specie  di  piante  o  di  animali!  Quante 
energie  malefiche  non  sono  riusciti  ad  eliminare  o 
neutralizzare;  quante  energie  benefiche  a  sfruttare  e 
intensificare!  La  storia  di  tutte  le  arti  e  di  tutte  le 
scienze  sta  a  testificare  la  graduale  conquista  e  sotto- 
missione delle  forze  della  natura  fatta  dall'uomo  e 
l'altezza  delle  mete  che  queste  forze,  sotto  la  sua  gui- 
da, hanno  toccato.  L'esperienza  individuale  di  ogni 
momento  poi  ci  porge  l'occasione  di  constatare  il  do- 
minio che  esercitiamo  su  tutte  le  energie,  da  cui  siamo 
circondati,  e  il  potere  che  abbiamo  d'imprimer  loro 
le  pila  svariate  direzioni,  le  piìi  radicali  modificazioni. 

Quando,  oltre  le  creature  intelligenti  umane,  si 
ammettano   creature   intelligenti   extraumane   (angeli 
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e  demoni),* è  impossibile  negare  che  ancor  osse  e- 
sercitino  un'influenza  sulle  cause  fisiche  e  modifi- 
chino le  loro  azioni.  E  poiché  queste  creature  extrau- 
niane  sono  dotate  d'intelligenza  più  alta,  di  sape- 
re più  vasto  e  di  mezzi  più  abbondanti  ed  efficaci, 
i  risultati  che  raggiungono,  quando  si  servono  delle 
cause  naturali,  sono  molto  più  grandi  di  quelli  rag- 
giunti  dagli  uomini  (i). 

i6.    —    Le   eccezioni  al   deterrninisnio    cosmico 
dovute  alla  causa  prima. 

Se  ogni  altra  causa  libera  creata  —  umana 
o  extrumana  —  può  esercitare  un'influenza  sulle 
cause  naturali,  e  modificare  il  corso  consueto  de' 
fenomeni  da  esse  prodotti,  con  molta  maggior  ra- 
gione lo  può  Dio.  A  lui  le  creature  devono  l'esisten- 
za e  tutti  i  beni  che  ad  essa  si  accompagnano. 
Una  volta  poi  chiamate  all'esistenza,  non  vengono 
abbandonate  a  sé  stesse.  Come  senza  Dio,  che  le 
conserva,  piomberebbero  nel  nulla,  così  senza  Dio, 
che  le  muove  e  le  governa,  cadrebbero  nell'impotenza. 
Ora,  in  via  ordinaria,  Dio  dà  a  tutte  le  creature 
quello  che  ad  esse  occorre  per  operare;  governa  il 
mondo  per  mezzo  delle  leggi  proprie  degli  esseri 
che  lo  compongono,  e  lascia  che  le  cause  naturali 
esplichino,  secondo  il  consueto  ordine,  la  loro  atti- 
vità. 
________  * 

(i)   Gf.   Gap.    Via    a.   3. 
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Ma  dinanzi  all'ordine  della  natura,  Dio  non 
perde  i  suoi  diritti  di  sovrano.  Quest'ordine  è  frutto 
della  infinita  sua  sapienza,  potenza  e  libertà;  ma 
non  le  esaurisce,  né  le  vincola.  Come  Dio  poteva 
concepirne  e  attuarne  uno  diverso,  così,  dopo  averlo 
liberamente  attuato,  può  liberamente  modificarlo.  Se 
egli  non  dipende  dall'ordine,  e  questo  invece  di- 
pende da  lui,  può  sempre  agire  indipendentemente 
dall'ordine  medesimo,  fuori  e  sopra  di  esso,  in  con- 
trasto con  esso.  Se  quindi  solitamente  Dio  dà  alle 
cause  create  il  suo  concorso,  può  anche  eccezional- 
mente rifiutarlo,  e  metterle  nell'impossibilità  di  pro- 
durre i  consueti  effetti.  Se  solitamente  lascia  che 
tutte  le  cause  esplichino  in  modo  normale  la  propria 
attività,  può  pure  eccezionalmente  rafforzare  le  loro 
energie,  e  far  produrre  ad  esse  effetti  che  mai  pro- 
durrebbero con  l'aiuto  di  tutte  le  altre  cause  create, 
«perocché  più  una  forza  attiva  è  alta,  più  è  capace 
di  trarre  dalla  stessa  realtà  un  effetto  più  alto  (i)». 
Se  solitamente  si  serve,  per  governare  il  mondo, 
delle  cause  che  lo  compongono,  può  pure,  in  via 
eccezionale,  farne,  a  meho,  e  produrre  gli  effetti  delle 
cause  cosmiche  senza  il  loro  concorso.  Tutto  quello 
che  queste  cause  posseggono,  lo  hanno  da  Dio;  tutto 
quello  che  fanno,  lo  fanno  per  benigna  concessione 
di  Dio.  Se  solitamente  Dio  permette  che  la  trama 
degli  eventi  naturali  segua  il  suo  sviluppo  abituale, 
può    ancora,   in   via   eccezionale,   inserirvi    fenomeni 

(i)    S.    Tommaso,   De   Potentia,   q.    6,    a.    i.    ad    i8am. 
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superiori  a  tutte  le  forze  create.  La  sua  potenza  non  è 
rinchiusa  dentro  gli  angusti  confini  di  tali  forze, 
ma  si  estende  infinitamente  al  di  là  di  essi. 

«L'ordine  delle  cause  seconde  —  dice  S.  Tom- 
maso, esponendo  con  la  solita  limpidezza  questa 
dottrina  —  procede  da  Dio,  non  per  necessità  di  na- 
tura, ma  in  forza  di  un  libero  decreto  della  sua 
volontà;  poteva  infatti  istituirne  uno  differente.  Que- 
st'ordine dipende  da  Dio,  mentre  Dio  non  dipende 
da  esso.  Dio  può  dunque  agire  fuori  di  un  tale  ordi- 
ne, quando  lo  crederà  opportuno;  sia  producendo 
gli  effetti  delle  cause  seconde,  senza  di  esse,  sia  altri 
effetti  che  superano  il  potere  naturale  delle  cause 
seconde  (i)».  E  altrove:  «L'arte  divina  non  si  è 
rivelata  tutta  intera  nella  creazione.  Alla  stessa  guisa 
che  l'artista  umano,  dopo  un'opera  d'arte,  può  far- 
ne una  seconda  differente.  Dio  pure  può  agire  nel- 
l'universo con  processi  diversi  da  quelli  della  sua 
azione  ordinaria  (2)  ». 

Da  quanto  siamo  venuti  dicendo,  è  ormai  fa- 
cile capire  la  vera  portata  del  determinismo  della 
natura. 

Il  corso  abituale  de'  fenomeni  non  si  svolge  fatal- 
mente e  inesorabilmente,  con  il  rigore  di  un  pro- 
cesso dialettico  e  di  una  dimostrazione  matemati- 
ca. Esso  è  intessuto  di  elementi  contingenti,  che  val- 
*  gono    a   temperarne   ed   attenuarne   la    necessità.    Ai 


(i)   Siim.   Theol.   I,  q.    io5,   a.   6. 
(2)  De  Potentia  q.   6,  a.   i,  ad  12. um. 
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dinamismi  consueti  possono  aggiungersene  degli  ec- 
cezionali, e  quindi  ai  consueti  fenomeni  possono  in- 
trecciarsi anche  eccezionali  fenomeni. 

Le  leggi  fisiche  che  governano  le  cause  cosmiche 
e  presiedono  al  consueto  corso  de'  loro  fenomeni, 
non  hanno  per  nulla  il  valore  assoluto  delle  leggi 
dialettiche  o  matematiche.  Certamente  se  col  nome 
di  legge  fisica  indichiamo  l'inclinazione  e  l'attitudi- 
ne naturale  che  ogni  causa  ha  al  suo  effetto  proprio, 
non  si  può  mai  parlare  propriamente  di  eccezioni 
o  modificazioni.  Una  tale  inclinazione  emana  dalla 
essenza  stessa  della  causa,  e  permane  immutata,  qua- 
li si  siano  le  circostanze  nelle  quali  la  causa  viene 
a  trovarsi.  Come  abbiamo  già  accennato,  il  fuoco, 
anche  se  viene  impedito  di  bruciare  una  sostanza 
combustibile,  conserva  l'inclinazione  a  bruciarla,  al- 
trimenti non  sarebbe  più  fuoco;  e  l'acqua,  anche 
se  viene  arrestata,  tende  sempre  a ,  scorrere,  altri- 
menti non  sarebbe  più  acqua. 

Se  invece  il  nome  di  legge  si  prende  nel  senso 
più  comune,  in  quanto  è  sinonimo  di  ordine  di  na- 
tura o  di  corso  abituale  de'  fenomeni  cosmici,  in 
quanto  cioè  indica  il  modo  costante  ed  uniforme  di 
operare  delle  cause  naturali,  allora  non  esclude  in 
modo  assoluto  ogni  eccezione  capace  di  rompere  le 
maglie  della  necessità.  Secondochè  abbiamo  provato, 
le  stesse  cause  producono  gli  stessi  effetti;  ma  a 
patto  di  trovarsi  nelle  stesse  circostanze.  Queste  poi 
possono  variare  per  l'intervento  di  altre  cause  fisiche 
o  superfisiche,  umane  o  extraumane.  T  consueti  fé- 
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iiomeni  si  verificano  dunque,  non  incondizionata- 
mente, ma  sempre  in  dipendenza  da  molte  condi- 
zioni, fra  le  quali  la  principale  riguarda  l'intervento 
di  cause  estranee.  Un  tale  intervento,  rafforzando  o 
indebolendo  il  potere  delle  cause  operanti,  fa  sì 
che  i  fenomeni  di  queste,  o  cessino  completamente,  o 
vengano  radicalmente  modificati. 

Fra  le  modificazioni,  che  possono  cosi  portarsi 
al  corso  abituale  de'  fenomeni,  le  più  profonde  ed 
importanti  sono  indubbiamente  quelle  dovute  all'in- 
tervento di  Dio.  Tra  l'intervento  divino  e  quello 
delle  altre  cause  infatti  vi  è  una  radicale  e  irriducibile 
differenza.  Le  cause  create,  per  quanto  alte  e  po- 
tenti, modificano  il  corso  abituale  dei  fenomeni  fi- 
sici, unicamente  mediante  la  cooperazione  delle  cau- 
se fisiche.  Possono  sfruttare  forze  ignote,  procurare 
combinazioni  nuove,  ottenere  dalle  stesse  cause  fisiche 
il  piìj  alto  rendimento  possibile;  ma  non  possono 
emanciparsi  totalmente  da  esse  e  dalle  loro  leggi. 
Mentre  Dio  che.  quale  libero  autore  dell'ordine, 
è  al  di  sopra  di  esso,  non  conosce  simili  vincoli, 
simili  limiti.  Non  solamente  può  portare  le  cause 
fisiche  ad  un  grado  di  efficacia,  al  quale  non  po- 
trebbero mai  arrivare  da  sole,  o  con  l'aiuto  di  altre 
cause  create,  ma  può  fare  a  meno  di  esse,  e  produrre 
direttamente  dei  fenomeni  senza  il  loro  concorso. 
Gli  altri  agenti  sono  in  grado  di  produrre  ciò  che 
supera  il  potere  di  alcune  cause  naturali;  ma  solo 
Dio  è  in  grado  di  produrre  ciò  che  supera  il  potere 
di  tutte. 
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LA  POSSIBILITÀ  E  CONVENIENZA 
DEI  MIRACOLI 


/    miracoli  non   sono    impossibili    in    se 


stessi. 


Dopo  quanto  si  è  detto  nel  capitolo  precedente, 
la  questione  della  possibilità  dei  miracoli  non  pre- 
senta più  gravi  difficoltà,  e  può  considerarsi  im- 
plicitamente risolta. 

I  miracoli,  come  abbiamo  veduto,  sono  feno- 
meni eccezionali  che  escono  fuori  del  corso  abituale 
della  natura,  superano  tutte  le  forze  naturali,  e 
hanno  Dio  quale  causa  unica  o  principale.  Quando 
fossero  impossibili,  non  lo  potrebbero  essere  che 
per  due  motivi.  O  per  impossibilità  intrinseca,  o 
per  impossibilità  estrinseca.  0  non  possono  farsi, 
perchè  non  sono  fattibili  in  se  stessi,  in  quanto 
ripugnano  ontologicamente,  in  quanto  implicano  con- 
tradizione  nel  loro  medesimo  concetto.  Oppure  non 
possono  farsi,  perchè  la  causa  che  dovrebbe  pro- 
durli non  è  in  grado  di  produrli,  in  quanto  manca 
del  potere  necessario. 

Ora  nessuna  di  queste  due  impossibilità  esiste. 
Non    quella    intrinseca.    I    miracoli    non    ripugnano 
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ontologicamente,  non  sono  in  se  stessi  un  non  senso, 
non  implicano  nessuna  contradizione  nel  loro  con- 
cetto. 

implicherebbe  evidentemente  contradizione  par- 
lare di  fatti  soprannaturali  eccezionali,  se  nell'uni- 
verso tutto  fosse  eccezione,  e  non  esistessero  leggi 
fisse  e  costanti  a  tui  eccepire.  Le  eccezioni  sup- 
pongono una  norma  certa,  una  regola  stabile.  Se  i 
vari  fenomeni  della  natura  non  seguissero  una  li- 
nea ben  determinata,  se  non  obbedissero  a  diret- 
tive uniformi  e  necessarie,  le  eccezioni  sopranna- 
turali diverrebbero  inconcepibili.  Quando  non  esi- 
stesse una  legge  di  gravità,  per  la  quale  un  corpo 
abbandonato  a  se  stesso  cade,  non  sarebbe  più  per- 
messo considerare  come  eccezione  soprannaturale  il 
fatto  che  un  corpo,  benché  abbandonato  a  se  stes- 
so, rimane  sospeso  in  aria.  Se  il  fuoco,  anche  po- 
ste le  debite  condizioni,  qualche  volta  bruciasse  e 
qualche  volta  no,  come  potremmo  ritenere  sopran- 
naturale lincombustibilità  di  un  santo  in  mezzo  al- 
le fiamme? 

Ma  la  predetta  supposizione,  che  è  quella  del 
contingentismo  universale,  manca  di  fondamento.  Co- 
me abbiamo  provato  nella  confutazione  del  predetto 
sistema,  tutte  le  cause  cosmiche,  poste  certe  condi- 
zioni, pi*oducono,  in  modo  costante  ed  uniforme, 
certi  determinati  effetti.  E'  questa  Gostanza  ed  uni- 
formità che  ci  permette  di  predire  con  certezza  quello 
che  una  causa,  in  date  circostanze,  può  fare  o  non 
fare. 
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Implicherebbe  ancora  contradizioue  parlare  di 
eccezioni  soprannaturali,  se  l'ordine  delle  cause  na- 
turali fosse  così  rigidamente  chiuso  e  determinato, 
da  escludere  qualunque  interferenza  di  cause  extra- 
naturali;  oppure  le  leggi  fisiche,  che  ad  un  tale 
ordine  presiedono,  avessero  un  significato  e  un  va- 
lore assoluto,  come  quello  proprio  delle  leggi  ma- 
tematiche o  metafisiche.  In  una  trama  di  cause 
completamente  chiusa  e  infrangibile,  non  è  conce- 
pibile l'influenza  di  una  causa  estranea.  Con  cause 
che  producessero  sempre  e  in  ogni  circostanza  un 
determinato  effetto  sarebbe  inconcepibile  qualunque 
sospensione  o  modificazione  di  effetto.  La  somma 
degli  angoli  di  un  triangolo,  quali  si  siano  le  con- 
dizioni in  cui  questo  si  trova,  è  sempre  uguale  a  due 
retti,  e  non  è  concepibile  un  solo  caso  in  cui  ciò 
non  si  verifichi.  Si  supponga  che  una  legge  fisica, 
quella,  per  esempio,  di  gravità,  si  esplichi  in  modo 
identico  all'accennata  legge  matematica,  e  ogni  ecce- 
zione nel  consueto  corso  di  fatti  da  essa  governato, 
diventerebbe    inconcepibile. 

Ma  anche  questa  seconda  supposizione,  che  è 
quella  del  determinismo  assoluto,  non  può  venire 
accettata.  Secondo  che  abbiamo  già  detto  contro 
la  dottrina  deterministica,  l'ordine  cosmico  non  è  così 
chiuso  in  se  stesso  da  escludere  ogni  influenza  ec- 
cezionale della,  causa  suprema.  Supposto  l'ordine 
attuale  delle  cause  cosmiche,  queste  indubbiamente 
operano,  sotto  la  guida  di  leggi  stabili  e  fisse, 
in  modo  costante  ed  uniforme,  a  patto  però  che  si 
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trovino  nelle  stesse  circostanze.  Ma  le  circostanze 
non  rimangono  sempre  le  stesse,  per  le  interferenze 
che  le  predette  cause  hanno  con  al^re  cause  fisiche  e 
la  dipendenza  che  hanno  dalle  cause  libere,  spe- 
cialmente da  Dio.  L'ordine  cosmico,  che  Dio  libera- 
mente ha  creato  e  liberamente  conserva,  non  esau- 
risce la  potenza  divina,  nò  lega  la  divina  libertà. 
Dio  di  fronte  alle  cause  create  rimane  sempre  il 
sovrano  assoluto,  che  può,  quando  lo  voglia,  con- 
servare come  annientare,  rafforzare  come  indebo- 
lire, elevare  come  abbassare  le  loro  energie.  All'as- 
soluto dominio  divino  corrisponde  nelle  cause  create 
la  più  assoluta  sottomissione,  la  piìi  assoluta  obbe- 
dienza, per  cui  esse  si  piegano  sempre  docilmente 
a  fare  tutto  quello  che  Dio  vuole  da  loro;  ad 
essere  adoprate  come  non  adoprate;  ad  essere  ado- 
prate  in  un  modo  invece  che  in  un  altro. 

Nò  questo  è  contrario  alle  esigenze  dell'ordine, 
liiu  pienamente  conforme  ad  esse.  Appartiene  infatti 
all'ordine  cosmico  che  le  cause,  le  quali  ne  fanno 
parte,  dipendano  in  tutto  e  per  tutto  da  Dio.  Una 
tale  dipendenza  anzi  può  dirsene  la  legge  fonda- 
mentale. In  tutte  le  leggi  fisiche  perciò  si  sottin- 
tende una  clausola  relativa  ad  essa.  Tutte  possono 
venire  espresse  con  questa  formola  generale.  «  Ciò  av- 
verrà o  non  avverrà,  purché  Dio,  con  un  intervento 
eccezionale,  non  modifichi  il  corso  naturale  degli 
eventi». 

I  miracoli  dunque  in  se  stessi,  quali  ecce/Àoni 
soprannaturali    al    consueto    corso    degli    eventi    co- 
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smici,   non   implicano   nessuna   ripugnanza:    sono   in 
conseguenza  intrinsecamente  possibili. 

9..  —  /  miracoli  non  sono  impossibili  per  rap- 
porto  alla  potenza   assoluta  di  Dio. 

L'assoluta  dipendenza  delle  creature  da  Dio  ci 
fa  capire  che  i  miracoli  non  implicano  neppure  una 
impossibilità  estrinseca,  per  rapporto  cioè  alla  causa 
che  li  deve  produrre. 

Implicherebbero  un'impossibilità  estrinseca,  se 
non  esistesse  un  Essere  supremo  onnipotente,  come 
pretendono  gli  atei;  oppure  se  l'Essere  supremo,  co- 
me vogliono  i  panteisti,  fosse  privo  di  libero  arbi- 
trio, schiavo  di  leggi  necessarie  che  lo  forzano  a  fare 
tutto  quello  che  fa;  o  ancora  se  l'Essere  supremo, 
come  insegnano  i  seguaci  dell'ottimismo,  supposta 
la  volontà  di  creare  fosse  necessitato  a  creare  l'attuale 
nostro  mondo.  In  questi  ultimi  due  casi  l'attuale 
ordine  cosmico  sarebbe  immutabile.  Dio  nulla  po- 
trebbe cambiare  al  modo  consueto  di  operare  delle 
cause  cosmiche;  e  tutta  la  sua  influenza  nel  mondo 
si  ridurrebbe  a  muovere  gli  agenti  cosmici  in  con- 
formità alle  esigenze  della  loro  natura.  Ma  tutte 
queste  supposizioni  —  lo  si  prova  in  teodicea  — 
sono  inamissibili.  Dio  esiste,  ed  è  libero,  onnipotente. 
Può  creare,  come  non  creare  il  nostro  mondo,  come 
un  mondo  diverso.  Esso  ignora  i  limiti  delle  creature. 
Un  Dio.  che  mancasse  di  una  perfezione  così  nobile 
come  il  libero  arbitrio;  un  Dio,  che  nell'esercizio 
del  suo  potere  avesse  vincoli  e  limiti,  non  sarebbe  più 
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Dio,  cioè  la  pienezza  deli  essere,  la  scorgente  di  opni 
realtà,  la  causa  perfettissima. 

Ber  dire  che  i  miracoli  non  ripugnano  da 
parte  di  Dio,  non  è  affatto  necessario  —  come 
pretendono  molti  agnostici  —  che  conosciamo  tutti  i 
segreti  della  natura  divina,  che  ne  scandagliamo 
tutti  gli  abissi.  Quello  che  conosciamo  di  Dio  è 
sufficiente  per  autorizzarci  ad  affermare,  con  ogni 
sicurezza,  la  possibilità  del  suo  intervento  eccezionale 
nel  corso  degli  eventi  cosmici.  Supposta  la  sua  on- 
nipotenza e  la  sua  libertà  nel  creare  il  nostro  moindo, 
una  tale  possibilità  segue  logicamente,  rigorosamente. 

Osserviamo  quello  che  accade  nelle  altre  cause 
libere  soggette  alla  nostra  esperienza,  nei  confronti 
delle  cause  ad  esse  inferiori,  e  sarà  facile  compren- 
dere quello  che  deve  accadere  in  Dio  nei  confronti 
di   tutte  le  cause  create. 

L'uomo  può  condurre  le  cause  ad  esso  infe- 
riori a  risultati,  che,  da  sole,  non  sarebbero  mai 
capaci  di  conseguire.  Mai  da  soli  gli  operai  innal- 
zerebbero gli  edifizi,  che  innalzano  sotto  la  guida  di 
un  architetto;  mai  da  soli  i  soldati  raggiungerebbero 
la  vittoria,  che  conseguono  sotto  la  guida  di  un 
abile  capitano:  mai,  da  solo,  un  treno  o  un  vapore 
andrebbe  là  dove  lo  conduce  il  macchinista;  mai 
da  soli  gli  animali  o  i  vegetali  si  perfezionerebbero, 
come  fanno  per  le  cure  degli  allevatori  e  degli  agri- 
coltori. 

E  come  può  far  produrre  alle  cause  inferiori 
quello    ch^  da    sole    non    produrrebbero,    così    può 
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non  far  loro  produrre  quello  che  invece  da  sole 
produrrebbero.  Un  adulto  può  facilmente  paraliz- 
zare l'attività  di  un  fanciullo,  e  un  uomo  forte 
e  vigoroso  quella  di  un  debole.  L'ingegno  umano  ha 
trovato  il  modo  di  domare  le  bestie  piìi  feroci  e 
di  frenare  le  energie  fisiche  piìi  pericolose.  Non 
mancano  all'uomo  mezzi  per  arrestare  un  incendio, 
o  un'inondazione,  per  impedire  la  caduta  di  un  grave, 
per  neutralizzare  il  potere  venefico  di  una  sostan- 
za ecc. 

L'uomo  può  pure  ottenere  da  solo  molti  effetti, 
che  ordinariamente  ottiene  con  l'aiuto  delle  cause 
inferiori.  Il  direttore  di  un'azienda  commerciale  o 
agricola,  come  il  direttore  di  un'officina,  di  solito 
fa  tutto  per  mezzo  dei  suoi  dipendenti,  ma  non  si 
esclude  che  in  affari  di  maggior  urgenza  o  di  mag- 
giore delicatezza  rinunzi  alla  loro  cooperazione.  Per 
maggiore  comodità,  per  risparmiare  tempo  e  fatica, 
noi  uomini....  civilizzati  ci  serviamo  dell'aiuto  degli 
animali  e  delle  macchine,  in  tante  contingenze,  nelle 
quali  i  nostri  simili  ancora  selvaggi  ne  fanno  a 
meno.  Nessuno  ci  vieta  però  di  ridurre,  almeno  tem- 
poraneamente, la  nostra  vita  a  condizioni  meno... 
civili  e  più  semplici,  rinunziando  ai  servizi  di  una 
macchina  o  di  un  animale  domestico. 

L'uomo,  servendosi  del  suo  potere  superiore, 
può  ancora  fare  quello  che  nessuna  causa  ad  esso 
inferiore  è  in  grado  di  fare.  Qualunque  uomo  può 
fare  quello  che  è  fuori  del  potere  degli  animali, 
delle   piante  e  degli  altri  agenti  cosmici.   E  dentro 
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la  stessa  sfera  umana  un  uomo  di  genio,  un  uomo 
di  virtù  superiore  tocca  sempre  altezze,  che  nessun 
mediocre  può  raggiungere.  Tutti  i  capolavori  del- 
l'arte,  tutte  le  mirabili  invenzioni  della  scienza,  tutti 
i  prodigi  dell'eroismo  stanno  a  testimoniare  questo 
fatto. 

Ora  applichiamo  a  Dio,  in  una  scala  più  vasta, 
quello  che  vediamo  verificarsi,  in  una  scala  più  ri- 
stretta, nell'uomo.  Indubbiamente  Dio,  che  ha  una 
superiorità  assoluta,  Dio,  che  si  trova  alla  sommità 
della  causalità,  può  comportarsi  di  fronte  a  tutte 
le  cause  create,  come  l'uomo  si  comporta  di  fronte 
ad  un  certo  gruppo  di  queste. 

Dio  infinitamente  libero  e  potente  può  far  pro- 
durre ad  una  causa  creata  quello  che  essa  non  po- 
trebbe mai  produrre  da  sola,  o  con  l'aiuto  di  tutte  le 
cause  create;  ottenere,  per  esempio,  che  una  piaga 
risani  istantaneamente.  Può  anche  impedirle  di  pro- 
durre l'effetto  che  ordinariamente  produce;  impe- 
dire, per  esempio,  che  il  fuoco,  in  un  determinato 
caso,  bruci,  o  che  l'acqua  scorra,  o  che  un  grave 
cada.  L'effetto  di  una  energia  è  tanto  maggiore 
quanto  più  alta  è  la  causa  che  se  ne  serve;  e  la 
sottomissione  di  una  forza  è  tanto  più  completa 
quanto  più  alto  è  il  potere  a  cui  è  sottomessa. 

Dio  infinitamente  libero  e  potente  può  fare 
a  meno  della  cooperazione  di  tutte  le  cause  create, 
e  produrre  da  solo  quello  che  per  ordinario  produce 
per  mezzo  di  esse;  guarire,  per  esempio,  da  una 
grave  malattia,  senza  aiuto  di  medici  o  di  modicine; 

—    241   — 

ti  ìàììAcoltì  -  17 


moltiplicare  o  cambiare  delle  sostanze,  senza  ricor- 
rere ai  soliti  processi  naturali  o  artificiali.  Le  cause 
create  devono  tutto  a  Dio,  ma  Dio  nulla  deve  ad 
esse.  E  Dio  non  avrebbe  potuto  ^dar  loro  quella 
efficacia  operativa  di  cui  dispongono,  se  egli  per 
primo  non  la  possedesse  e  in  una  misura  superiore. 
Dio  infinitamente  libero  e  potente  può  produrre 
effetti  che  nessuna  causa  creata  è  capace  di  pro- 
durre; fare  che  un  morto  risusciti,  che  un  animale 
parli,  che  un  corpo  si  trovi  simultaneamente  in  due 
luoghi,  che  si  produca  una  sostanza  senza  nessun 
soggetto  preesistente  ecc.  Se  la  sua  potenza  non  ha  i 
limiti  delle  cause  create,  questi  limiti  possono  venire 
da  esso  oltrepassati;  e  quello  che  è  impossibile  alle 
creature,  diventa  possibilissimo  a  Dio. 

3.  —  /  miracoli  non  sono  impossibili  per  rap- 
porto alla  potenza  ordinaria  di  Dio.  Il  miracolo  e 
V immutabilità  divina. 

Dio,  atteso  il  suo  potere  assoluto,  può  operare 
miracoli,  cioè  modificare  eccezionalmente  il  corso 
consueto  degli  eventi,  e  produrre  fenomeni  superiori 
alle  forze  di  tutte  le  cause  create.  Il  potere  assolato 
di  Dio  infatti  si  estende  a  tutto  ciò  che  ontologica- 
mente non  ripugna;  e  i  miracoli  certamente  non 
implicano  in  se  stessi  alcuna  ripugnanza  ontologica. 
Ma  se  Dio  fa  solo  quello  che  ontologicamente  non 
ripugna,  non  segue  che  faccia  tutto  quello  che  on- 
tologicamente non  ripugna.   La  potenza  divina  ese- 

—    242   — 


J-A     POSSIBILITÀ      K     CONMiTflB^ZA 


guisco  unicamente  i  decreti  di  una  volontà  immuta- 
bile, santa,  giusta,  sapientissima  (i).  Non  tutlo  quel- 
.  lo  perciò  che  rientra  nella  sfera  del  potere  assoluto 
di  Dio,  rientra  nella  sfera  del  suo  potere  ordina- 
rio, del  suo  potere  cioè  in  quanto  tien  conto  del- 
le leggi  liberamente  imposte  alle  cose,  in  quanto 
viene  regolato  dagli  altri  suoi  attributi,  ed  è  con- 
forme alla  sua  immutabilità,  giustizia,  santità,  sa- 
pienza. 

Dio,  quando  lo  volesse,  potrebbe  annientare  le 
anime  umane  e  conservare  immortali  le  anime  degli 
animali.  Eppure  si  ritiene  comunemente  che  Dio 
non  esercita  questo  suo  potere  assoluto.  Perchè? 
Perchè,  esercitandolo,  non  ci  apparirebbe  più  sapien- 
te; non  terrebbe  conto  delle  esigenze  naturali  delle 
rispettive  anime.  Non  ci  apparirebbe  più  somma- 
mente buono;  non  soddisfarebbe  i  bisogni  superiori 
del  nostro  cuore.  Non  ci  apparirebbe  più  giusto: 
lascerebbe  senza  adeguata  ricompensa  la  virtù,  senza 
adeguata  punizione  il  vizio. 

Non  ripugna  ontologicamente  che  Dio  governi 
il  mondo  a  colpi  di  miracolo,  senza  tener  conto 
dell'ordine  universale  e  delle  leggi  ad  esso  imposte. 
Eppure  questa  supposizione  è  ritenuta  erronea.  Per- 
chè? Perchè  non  potrebbe  conciliarsi  con  la  sapienza 
divina,  la  quale  esige  un  certo  rispetto  a  quell'ordine 
e  a  quelle  leggi,  che  Dio  stesso  ha  dato  all'uni- 
verso. ^ 


il)    S.   Tommaso.  Siim.  Theol.  \,  q.   a5,  a.   5,  ad    luin. 
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Non  ripugna  onlologicameuie  che  siano  vio- 
late le  leggi  morali;  questa  violazione  ò  purtroppo 
un  fatto  che  tutti  possiamo  constatare  nella  vita 
umana.  Ma  essa  è  in  aperta  opposizione  con  la  san- 
tità divina;  e  nessuno  oserebbe  attribuirla  a  Dio. 

Non  potrebbe  dirsi  lo  stesso  dell'intervento  mi- 
racoloso nel  corso  degli  eventi  cosmici?  Non  po- 
tremmo forse  dire  che,  sebbene  non  sia  fuori  del 
potere  assoluto  di  Dio,  è  fuori  di  quello  ordinario; 
che,  sebbene  non  sia  in  opposizione  con  la  onnipo- 
tenza di  Dio,  lo  è  con  gli  altri  suoi  attributi? 
Non  potremmo  forse  dire  che  come  Dio  non  può  far 
nulla  che  sia  in  contrasto  con  le  leggi  morali  non 
può  neppure  far  nulla  che  sia  in  contrasto  con  quelle 
fisiche?  Non  potremmo  forse  dire  che  come  non  è 
ammissibile  il  miracolo  -  legge  dell'universo,  non 
è  ammissibile  neppure  il  miracolo-eccezione?  Così 
si  pensa  da  non  pochi  avversari  dei  miracoli.  Per 
noi  invece  i  miracoli  rientrano  nella  sfera  d'azione 
del  potre  ordinario  di  Dio.  Nessuna  opposizione 
vi  è  tra  essi  e  gli  attributi  divini,  e  Dio  può  operarli 
senza  che  per  nulla  rimangano  lese  la  sua  immuta- 
bilità, bontà,  giustizia  e  sapienza. 

Cominciamo  dall'esaminare  i  rapporti  del  mi- 
racolo con  l'immutabilità  divina. 

Tutti  coloro,  che  ritengono  i  miracoli  inconci- 
liabili con  l'immutibilità  divina,  ragionano  cosi.  I 
miracoli  sono  derogazioni  che  Dio  fa  nel  tempo, 
a  quanto  ha  stabilito  nei  decreti  eterni  relativi  alla 
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creazione  e  al  governo  del  mondo.  Ora  simili  dero- 
gazioni, se  possibili,  non  potrebbero  venir  fatte  da 
esso  che  a  mezzo  di  un  nuovo  decreto  destinato  ad 
annullare  i  precedenti.  Dio  nel  caso  dovrebbe  ritor- 
nare su  quello  che  aveva  in  antecedenza  deciso,  pren- 
dere una  nuova  deliberazione,  mutare. 

«  Per  i  teologi  —  scrive  il  Santyves  —  le 
leggi  del  mondo  sono  l'espressione  dei  decreti  di 
Dio,  decreti  del  resto  conformi  alle  nature  create, 
poiché  leggi  e  nature  vengono  dallo  stesso  autore. 
Come  Dio  le  ha  promulgate,  cosi  Dio  può  sospen- 
derle o  abolirle.  L'ordine  oggettivo  del  mondo,  ve- 
nendo da  Lui,  non  potrebbe  opporglisi,  ed  Egli 
può  modificarlo  a  suo  talento.  Le  leggi  della  natura 
sono  imperativi  ineluttabili  per  l'uomo  che  le  su- 
bisce, ma  rivocabili  per  parte  di  Dio  che  le  impone. 
Il  determinismo  cosmico  è  in  tal  guisa  corretto  dal- 
l'arbitrio divino...  Una  simile  concezione  è  indubbia- 
mente impressionante  e  grandiosa,  ma  è  pure  gros- 
solanamente antropomorfica.  Essa  rappresenta  Dio 
che  ad  immagine  dell'uomo,  procede  a  colpi  di  de- 
creti successivi  e  spesso  contradditori;  che  costrui- 
sce, e  poi  corregge  la  sua  costruzione;  copre  il  piano 
0  la  montagna  di  fiori  e  di  frutti,  poi  improvvisa- 
mente, per  punire  le  sue  creature,  respira  la  tem- 
pesta e  desola  tutto  con  il  suo  soffio  tremendo  (i)  ». 

Anche  J.  Simon  si  domanda:  «Dio  interviene 
qualche   volta   negli   eventi,  mutando,  per   amor   no- 

(i)    1.   V.   p.    i3o. 
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stro,  il  corso  delie  leggi  generali?  »  E  servendosi 
delle  parole  del  Malebranche,  risponde:  «No;  Dio 
non  modifica  i^suioi  decreti,  dopo  che  li  ha  emanati... 
Credere  alle  oscillazioni  della  volontà  divina,  è  vin 
cadere  nel  paganesimo.  E'  un  mettere  Dio  nel  tempo 
e  nello  spazio,  uno  spogliarlo  della  sua  infinità.  Non 
può  essere  infinito, se  non  è  immutabile:  e  non  può 
essere  immutabile,  se  la  sua  volontà  si  modifica... 
Dio  vede  e  tfa  immediatamente  ciò  che  è  meglio.  Egli 
non  si  corregge,  non  agisce  in  due  tempi,  come  noi 
che  siamo  impotenti.  Non  ha  parecchie  volizioni 
successive,  di  cui  una  corregge  l'altra...  O  niente  è 
provato  in  metafisica,  o  l'immutabilità  di  Dio  è 
certamente  provata;  e  se  lo  è,  bisogna  dire  che  Dio 
non  cambia  le  sue  leggi,  il  che  equivale  a  dire  che 
non  cambia  se  stesso  (i)». 

Nella  obiezione  si  suppone  una  concezione  del 
miracolo  del  tutto  priva  di  fondamento,  e  si  attri- 
buiscono ai...  teologi  opinioni  che  non  hanno  mai 
avuto   (a). 

Si  suppone  che  il  miracolo  importi  la  soppres- 
sione o  revoca  delle  leggi  naturali  imposte  da  Dio 
alla  natura,  mentre,  secondo  che  si  è  spiegato,  im- 
plica soltanto  una  modificazione  nel  corso  abitua- 
le dei  fenomeni.  Le  leggi  rimangono  intatte,  ma  ai 


(i)  La  relujion  natnreUe,  p.  3/1.7.  * 

(a)  Per  , questa,  come  per  tutte  le  altre  obiezioni  cou- 
Iro  la  possibilità  dei  miracoli,  vedasi  la  ^ià  citata  opera  del 
P.  De  Tonqueuec.  p.   128  e  seg. 
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fenomeni  soliti  a  prodursi  dalle  cause  naturali  si 
sostituiscono,  eccezionalmente,  quelli  dovuti  all'in- 
tervento divino. 

Si  suppone  pure  che  questi  fenomeni  ecceziona- 
li implichino  «  decreti  successivi,  e  perfino  contrad- 
dittori »  ;  che  siano  dovuti  a  volizioni  del  tutto  di- 
verse da  quelle  da  cui  dipendono  i  fenomeni  or- 
dinari. Ora  questo  puerile  antropomorfismo  non  può, 
senza  ingiustizia,  attribuirsi  ai  teologi  difnsori  della 
dottrina  tradizionale  del  miracolo.  I  teologi  pos- 
sono, senza  difficoltà,  far  proprie  le  giuste  osser- 
vazioni di  J.  Simon  intorno  alla  immutabilità  divi- 
na. Dio  è  per  essi  essenzialmente  immutabile.  Egli 
non  potrebbe  mutare  che  acquistando  una  perfezione 
di  cui  è  privo,  o  perdendo  una  perfezione  di  cui 
è  dotato.  In  un  caso  come  nell'altro  non  sarebbe 
pili  infinito,  perfettissimo.  Dio.  Il  miracolo  però, 
rettamente  inteso,  non  tocca  per  nulla  questa  indi- 
scussa e  indiscutibile  immutabilità  divina.  Mutano 
le  opere  di  Dio,  ma  non  mutano  i  suoi  consi- 
gli, i  suoi  decreti.  Dio  può  volere  le  mutazioni  nelle 
cose,  senza  mutare  il  volere.  Con  lo  stesso  immutato 
atto  della  volontà  può  volere  che  ora  si  verifichi 
una  cosa,  e  poi  un'altra.  L'ordine  naturale  e  le  ec- 
cezioni miracolose  che  lo  modificano  sono  due  ter- 
mini distinti  dell'attività  divina,  i  quali  non  im- 
portano affatto  due  distinte  ed  opposte  volizioni. 
Le  modificazioni  apportate  dai  miracoli  non  toccano 
il  disegno  divino  dell'ordine  cosmico,  bensì  le  cose 
che  di  questo  ordine  fanno  parte.  L'autore  dell'uni- 
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verso  fino  dall'eternità  ha  concepito  e  voluto  tutta 
la  trama  degli  eventi  naturali;  fino  dall'eternità  ha 
concepito  e  voluto  gli  eventi  soprannaturali  che  in 
questa  trama  dovevano  venire  intessuti.  Nessuna  dun- 
que molteplicità  o  successione  di  decreti  è  ammissi- 
bile in  Dio.  Alla  stessa  guisa  che  un  solo  eterno  de- 
creto abbraccia  le  innumerevoli  diversità  delle  crea- 
ture e  delle  loro  leggi,  un  solo  eterno  decreto  ab- 
braccia il  consueto  corso  degli  eventi  naturali,  con 
tutte  le  eccezioni  che  gli  è  piaciuto  inserirvi  (i). 

Se  il  governo  provvidenziale  di  Dio  non  cambia, 
allorché  vi  si  verificano  eccezioni  prodotte  dalle  crea- 
ture, perchè  dovrebbe  cambiare  allorché  le  eccezioni 
vi  vengono  introdotte  da  Dio  medesimo?  Se  alcu- 
no —  scrive  S.  Tommaso  —  dirà  che  Dio  senza  an- 
dar soggetto  a  mutazione,  non  può,  tuori  dell'or- 
dine da  lui  stesso  stabilito,  produrre  nelle  cose 
degli  effetti  indipendentemente  dalle  proprie  cau- 
se, si  confuterà  appellando  alla  natura  stessa  del- 
le cose.  Infatti  l'ordine  imposto  da  Dio  alle  cose 
si  giudica  secondo  ciò  che  suole  accadere  frequen- 
temente, e  non  già  dovunque  e  sempre.  Molte  fra 
le  cause  naturali  producono  i  propri  effetti  allo  stes- 
isi mocro,  di  frequente,  ma  non  sempre,  perocché 
qualche  volta,  sebbene  di  rado,  accade  altrimenti. 
Non  per  questo  però  viene  meno  o  cambia  l'ordine 
della  provvidenza,  giacché  anche  le  eccezioni  all'or- 


(i)    S.   Tommaso,    De   Potentia,    q.    IV.   a.    i,  ad   G.nni: 
Sum.  Theol.  I,  q.   19,  a.   7. 
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(line  naturale  fanno  parte  della  provvidenza  divi- 
na. Se  perciò,  senza  cambiamento  della  provviden- 
za stessa,  una  causa  creata  può  fare  che  l'ordine 
naturale  cambi  da  quello  che  è  frequente  a  quello 
che  è  raro,  con  molto  maggior  ragione,  senza  pre- 
giudizio della  provvidenza,  la  potenza  divina  può 
operare  qualche  volta  fuori  dell'ordine  imposto  agli 
agenti  naturali  (i)». 

4.  —  /  miracoli  e  gli  attributi  morali  di  Dio. 

Alcuni  autori  vedono  compromessi  dalla  dottri- 
na tradizionale  del  miracolo  gli  attributi  divini  del- 
la santità  e  giustizia. 

La  possibilità  dei  miracoli  compromette  —  di- 
cono —  la  santità  di  Dio,  poiché  se  egli  può  dero- 
gare alle  leggi  fisiche,  perchè  non  potrebbe  dero- 
gare a  quelle  morali?  E  se  Dio  può  agire  in  opposi- 
zione con  queste  ultime,  come  resta  piiì  il  custode 
e  protettore  della  virtìi,  l'avversario  costante  e  il 
giudice  severo  del  male  morale? 

La  possibilità  dei  miracoli  compromette  anche 
pili  chiaramente  la  giustizia  divina,  poiché  questi 
eccezionali  benefizi  di  Dio  non  sono  fatti  che  ca- 
pricciosamente a  pochi  e  rari  privilegiati,  senza  che 
sia  dato  capire  perché  vengano  rigettate  le  preghiere 
di  tanti  altri,  forse  anche  più  degni  e  meritevoli. 
Nella    negazione    dell'intervento   miracoloso   di   Dio, 


fi)   C.   Gentes  III,  99. 
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in  certi  casi  particolari,  «le  ragioni  fisiche  e  ìogi- 
clic  sono  —  secondo  P.  Sabatier  —  del  tutto  se- 
condarie; la  vera  ragione  è  tutta  religiosa:  il  mi- 
racolo e  immorale.  L'eguaglianza  di  tutti  davanti 
a  Dio  è  uno  dei  postulati  della  coscienza  religiosa, 
e  il  miracolo,  quale  favore  speciale  di  Dio,  non  fa 
che  abbassare  questi  al  livello  dei  capricciosi  tiran- 
ni della  terra  fi)».  «Se  Dio  —  scrive  J.  Simon  — 
interviene  negli  affari  degli  uomini,  v'interviene  sem- 
pre alla  stessa  guisa  e  nelle  stesse  circostanze?  Al- 
lora la  dottrina  non  e  che  un'esca;  e  questo  inter- 
vento necessariamente  uniforme  non  è  altro  che  il 
governo  della  Provvidenza,  la  quale  applica  all'u- 
niverso le  sue  leggi  generali.  Ma  se  interviene  og- 
gi e  rifiuta  domani  il  suo  concorso,  se  accorda  ad 
uno  quello  che  ricusa  ad  un  altro,  se  sceglie  arbi- 
trariamente fra  gli  uomini,  se  diviene  simile  a  noi, 
accessibile  alla  collera  e  alla  pietà,  incerto  nelle 
sue  risoluzioni,  impotente  nelle  vedute  e  nei  suoi 
atti,  la  Provvidenza  deve  cambiar  nome  e  chiamar- 
si Destino.  Lasciamo  questi  dei  umani  ai  teologi 
pagani,  e  guardiamoci  dal  mettere  in  Dio  la  pas- 
sione, per  salvare  in  esso  la  libertà...  Il  padre  di 
famiglia  non  fa  differenza  fra  i  suoi  figli  (2)». 

Anche  in  questa  obiezione,  come  già  in  quella 
precedentemente  risolta,  troviamo  una  evidente  in- 
comprensione della  vera  natura  del  miracolo  ed  evi- 
denti  falsi   presupposti. 


(ì)    Vita   di   S.    Francesco.    Appendice,    f'j)  l.  e.   p.   'ì(\(^. 
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L'ordine  morale  differisce  profondamente  da 
quello  fisico,  e  non  v'è  nessun  legittimo  passaggio 
dalla  derogazione  dell'uno  a  quella  dell'altro.  L'or- 
dine morale  è  costituito  dal  rapporto  che  le  azioni 
umane  hanno  al  fine  ultimo.  Dio,  agendo  contro 
di  esso,  agirebbe  contro  sé  medesimo,  sottrarrebbe 
al  suo  dominio  quelle  azioni  che  ne  dovrebbero  es- 
sere la  perpetua  glorificazione.  All'opposto,  l'ordine 
fisico  è  costituito  dai  rapporti  che  le  cause  cosmiche 
hanno  fra  loro,  o  ai  propri  effetti;  e  non  vi  è  al- 
cun inconveniente,  che  tali  rapporti  vengano  in  qual- 
che caso  particolare  modificati,  e  che  Dio  faccia  a 
meno  della  cooperazione  delle  cause  cosmiche  e  pro- 
duca effetti  da  esse  non  producibili.  Molto  più  che 
questi  interventi  eccezionali  di  Dio  hanno  sempre 
finalità  altissime,  e  il  bene,  che  vi  apparisce  sacri- 
ficato, è  sempre  compensato  da  un  bene  di  ordine 
superiore    (  i  ) . 

L'allarme  poi  per  la  pretesa  ingiustizia,  di  cui 
Dio  si  renderebbe  reo,  favorendo  col  miracolo  sol- 
tanto alcuni  privilegiati,  non  lia  proprio  nessuna 
ragione  di  esistere.  * 

Certamente  Dio  non  può  intervenire  miracolo- 
samente nel  mondo,  ad  ogni  semplice  richiesta  delle 
sue  creature.  Se.  ascoltando  tutte  le  preghiere,  gua- 
V  risse  tutti  i  malati,  soccorresse  tutti  i  miseri,  e  so- 
spendesse, ad  ogni  momento,  il  corso  della  natura, 
si   avrebbe  davvero  11  diritto  di  protestare  contro  il 


(i)   De   Potentia,   q.    6,   a.    i,    ad   S.uin. 
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miracolo,  tanto  a  nome  deUordine  naturale  quan- 
to a  nome  dell'ordine  soprannaturale.  A  nome  del- 
l'ordine naturale,  perchè  questo  verrebbe  ad  essere 
profondamente  turbato,  e  non  sarebbe  più  possibile 
quella  certezza,  che  è  indispensabile  per  le  esigen- 
ze della  scienza,  per  i  bisogni  della  vita.  A  nome 
pure  dell'ordine  soprannaturale,  giacché  in  tal  caso 
l'azione  miracolosa  non  differirebbe  piii  da  quella 
ordinaria  della  natura,  e  non  potrebbe  più  costitui- 
re un  chiaro  sigillo  divino,  un  segno  infallibile  del- 
l'origine trascendente  della  religione  a  cui  favore 
essa  è  compiuta.  L'eccezionalità  caratterizza  quindi 
il  fenomeno  miracoloso,  e  lo  distingue  dai  fenome- 
ni fisici  naturali.  Questi  ultimi,  essendo  dovuti  a 
cause  che  operano  necessariamente,  si  compiono  in 
modo  costante  ed  uniforme.  Il  primo  invece,  essen- 
do dovuto  ad  una  causa  libera,  che  lo  produce  per 
scopi  speciali,  si  compie  senza  uniformità  e  senza 
costanza;  come  piace  alla  sua  causa,  e  quando  lo 
esigono  gli  scopi  che  essa  si  propone.  Il  miracolo 
generalizzato  —  ha  ragione  J.  Simon  —  non  sa- 
rebbe più  miracolo,  non  differirebbe  più  dai  feno- 
meni naturali,  e  non  raggiungerebbe  più  i  fini  a  cui 
ò  ordinato.  Il  miracolo  sottoposto  alla  legge  dell'u- 
guaglianza pretesa  da  P.  Sabatier,  entrerebbe  a  far 
parte  della  natura  e.  delle  sue  leggi.  Riteniamo  mi-  « 
racolose  le  guarigioni  di  Lourdes,  perchè  avvengono 
senza  regolarità,  e  soltanto  in  pochi  individui.  Si 
supponga  che  avvenissero,  in  modo  regolare,  in  tutti 
gl'individui   affetti  da  determinate  malattie  e  sotto- 
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pOf^ti  ad  una  speciale  cura  idroterapica.  In  questo 
caso  si  attribuirebbero  senza  dubbio  alla  virtù  tera- 
peutica delle  sue  acque,  e  non  già  all'intervento 
speciale  di  Dio.  Lourdes  non  sarebbe  più  il  luogo 
del  prodigio,  bensì  una  semplice  stazione  balneare 
rivale  di  Viciiy,  di  Garlsbad  o  di  Montecatini. 

Se  non  è  ammissibile  che  tutti  coloro  i  quali 
chiedono  a  Dio  il  suo  intervento  miracoloso,  l'ot- 
tengano, è  inevitabile  che  si  abbia  una  disuguaglian- 
za fra  coloro  che  fanno  appello  al  miracolo.  Ma 
una  tale  disuguaglianza  non  implica  alcuna  ingiu- 
stizia da  parte  di  Dio.  Egli  non  è  tenuto  a  mettere 
la  sua  onnipotenza  a  servizio  delle  creature.  Il  mi- 
racolo è  una  grazia;  e  Dio  può  dispensarla  quando 
vuole,  e  a  chi  vuole.  Dio  è  sovranità  assoluta:  e  se 
tutte  le  creature  dipendono  da  lui,  se  tutte  hanno 
obblighi  verso  di  lui,  egli  invece  non  dipende  da  al- 
cuna, e  a  nessuna  deve  la  più  piccola  cosa.  Dio  è 
assoluta  libertà;  e  non  è  tenuto  a  renderci  conto 
delle  sue  azioni.  E  chi  potrebbe  chiederglielo?  E' 
sapienza  infinita;  e  i  suoi  disegni  hanno  ampiezze 
che  nessun  occhio  umano  può  abbracciare,  e  pro- 
fondità che  nessuna  mente  creata  può  scrutare.  Di 
quanto  il  cielo  sovrasta  alla  terra,  di  tanto  le  sue 
vie  sovrastano  alle  nostre  vie,  e  i  suoi  pensieri  ai 
nostri  pensieri  (i)!  Per  parlare  di  giustizia  e  d'in- 
giustizia nei  confronti  di  Dio,  occorrerebbe  una  mi- 
sura   comune,    che    ci    manca    completamente.    Non 

li)    Isaia.  LV.   8. 
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perchè  il  nostro  occhio  è  cattivo,  Dio  cessa  di  esse- 
re buono  (2)!  Si  fa  perciò  dell'antropomorfismo, 
non  quando  si  ritiene  Dio  arbitro  della  distribuzione 
delle  sue  grazie,  bensì  quando  si  crede,  con  il  Si- 
mon e  il  Sabatier,  che  una-  tale  distribuzione  venga 
influenzata,  come  nei  despoti  e  nei  tirannelli  della 
terra,  da  tutte  le  piìi  meschine  e  basse  passioni  u- 
mane. 

Non  bisogna  poi  dimenticare  che  i  miracoli. 
se  da  un  lato  importano  una  disuguaglianza  di  trat- 
tamento, da  un  altro  invece  importano  la  più  per- 
fetta uguaglianza.  In  se  stessi,  quali  fenomeni  fi- 
sici, hanno  un  valore  particolare;  ma,  per  il  loro 
significato  e  le  loro  finalità  spirituali,  hanno  un  va- 
lore e  una  portata  universale.  Il  loro  scopo  prin- 
cipale non  è  terapeutico,  bensì  morale  e  religioso. 
Non  vengono  operati  unicamente  per  soccorrere  al- 
cuni infelici,  liberandoli  dai  loro  mali,  ma  per  tu- 
telare i  supremi  interessi  spirituali;  per  far  conosce- 
re e  abbracciare  le  dottrine  e  le  leggi  indispensabi- 
li alla  perfezione  e  salvezza  delle  anime.  Sotto  tale 
aspetto  non  sono  utili  soltanto  ai  pochi  individui, 
che  vengono  scelti  ad  esserne  i  soggetti;  lo  sono 
pure  a  tutti  coloro  che  direttamente  o  indirettamente 
arrivano  ad  averne  conoscenza.  La  guarigione  di 
pochi  corpi  mira  a  quella  di  tutti  gli  spiriti,  e  la 
vita  restituita  ad  alcuni  occhi,  è  destinata  a  ricon- 
durre tutte  le  menti  alla  luce  della  verità! 


(■2)    Matt.   XX,   i5. 
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in  rilievo  dai  miracoli,  che  costituiscono  una   dello        "> 
prove   più   convincenti   della   infinita   bontà   di   Dio.        \\ 
una  delle  prove  più  commoventi  della  cura  'paterna        S 
dubbio  —  non  che  compromessi,  vengono  anzi  posti         \ 
Gli  attributi  morali  di  Dio  —  non  vi  è  alcun  \ 

ch'egli  si  prende  degli  interessi  superiori  delle  ani- 
me. ^ 

T).  —  /  miracoli  e  la  sapienza  divina. —  Dio 
operando  i  miracoli  non  dà  prova  d'imprevidenza, 
capriccio,  conir adizione. 

Quando  si  tenga  conto  del  numero  delle  obie- 
zioni che  lo  riguardano,  l'attributo  di  Dio  che  agli 
avversari  sembra  più  compromesso  dal  miracolo,  è 
quello  della  infinita  sua  sapienza.  Il  Dio  operatore 
del  miracolo  ci  apparirebbe,  secondo  essi,  imprevi- 
dente e  capriccioso,  contradittorio  nella  sua  condotta, 
sovvertitore  dell'ordine  da  esso  prestabilito,  incapa- 
ce di  proporzionare»  i  mezzi  ai  fini  che  si  propone 
nella  creazione  e  nel  governo  del.  mondo.  Vediamo 
di  esaminare  tutti  questi...  gravissimi  capi  di  ac- 
cusa. 

Il  miracolo,  secondo  gli  avversari,  farebbe  avanti 
tutto  di  Dio  un  essere  imprevidente  ed  insipiente, 
un  essere  capriccioso  e  contradittorio.  Quale  lo  sco- 
po di  questi  pretesi  interventi  eccezionali  di  Dio  nel 
mondo?  Evidentemente  —  dicono  —  quello  stesso 
che  si  prefigge  un  artefice,  che  ritorna  sull'opera 
del  suo  ingegno  e  delle  sue  mani:  ritoccare,  correg- 
gere;   introdurre  quelle  modificazioni,  che  una   più 
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matura  riflessione  e  una  più  accurata  esperienza 
suggeriscono,  come  indispensabile  aHulteriore  per- 
fezione' dell'opera,  e  al  più  sicuro  conseguimento 
degli  scopi  ai  quali  è  destinata.  Dio,  per  mezzo  dei 
miracoli,  si  sforzerebbe  quindi  di  sopprimere  nel- 
l'universo quei  difetti,  che  non  vi  aveva  scorti  al 
momento  della  creazione,  e  di  eliminiare  quegl  in- 
convenienti che  allora  non  avea  preveduti.  Ammettere 
i  miracoli,  dice  Voltaire,  equivale  a  supporre  che  Dio 
vuole  ottenere  col  loro  mezzo  quei  risultati  che  non 
ha  ottenuto  con  le  leggi  imposte  alla  natura;  equivale 
a  supporre  che  è  un  essere  incapace  e  insufficien- 
te (i).  Ammettere  i  miracoli,  aggiunge  A.  France. 
equivale  a  riconoscere  che  Dio  fa  di  tempo  in  tem- 
po dei  timidi  ritocchi  alla  sua  opera,  perchè  la  pe- 
sante macchina  da  lui  montata,  per  camminare  al- 
la meglio  e  alla  peggio,  ha  continuamente  bisogno 
della  spinta  del  suo  costruttore  (2)  ». 

E.  Renan  si  è  servito  dello  stesso  concetto. 
«  Ciò  che  noi  neghiamo  —  così  egli  —  sono  gl'inter- 
venti di  Dio  particolari,  simili  a  quello  di  un  oro- 
logiaio, il  quale  avrebbe  fatto,  è  vero,  un  orologio 
molto  bello,  ma  che  tuttavia  avrebbe  di  tempo  in 
tempo  bisogno  di  esser  ripreso  da  esso  in  mano, 
per    supplire   all'insufficienza    delle    sue   rote    (3)». 

Ammessa  la  possibilità  del  miracolo.  Dio  non  ci 
apparisce    soltanto    imprevidente;    ci    apparisce   pu- 

(i)    Dictìonaire   philosophique,   alla  parola   Miracìe. 

(2)  Le  J  ardiri  d  E  picare,  p.   209. 

(3)  Les   Apòtrcs,   p.    XLYII. 
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re  capriccioso  e  in  contradizione  perpetua  con  se 
stesso.  Egli  disfarebbe  oggi,  senza  serio  motivo, 
quello  che  ha  fatto  ieri;  e  non  si  periterebbe  di  sop- 
primere le  leggi  date  precedentemente  alla  natura, 
di  sovvertire  l'ordine  precedentemente  imposto  all'u- 
niverso. «  Un  miracolo  —  dice  Voltaire  —  è  la  vio- 
lazione delle  leggi  matematiche  divine,  immutabili, 
eterne.  Questo  basta  a  farci  capire  che  un  miracolo 
è  una  contradizione  in  termini.  Una  legge  non  può 
essere  insieme  immutabile  e  violata  (i)».  *  Sa  Dio 
potesse  —  scrive  il  Saintyves  —  revocare  a  piacere 
le  leggi  fisiche,  queste  sarebbero  insieme  necessarie 
e  contingenti:  necessarie,  ma  di  maniera  provvisoria; 
contingenti  pure,  ma  di  maniera  intermittente...  Che 
cosa  si  potrebbe  fondare  sopra  una  tale  necessità 
contingente?  Sarebbe,  in  tutta  la  sua  bellezza,  il  re- 
gime dell'arbitralrio  eretto  in  ideale.  Dio  assomi- 
gliato ad  un  sultano  orientale  (2)  »  E  il  S^ailles, 
a  sua  volta  scrive:  «Il  miracolo  ci  apparisce  oggi 
come  un  processo  puerile,  infantile,  indegno  di  un'al- 
ta intelligenza,  per  la  quale  non  sarebbe  mai  con- 
veniente turbare  il  regno  delle  leggi  che  essa  ha  sta- 
bilito. Quando  si  riflette  ch^  i  mondi  lanciati  a  mi- 
lioni nell'immensità  silenziosa  obbediscono  alla  so- 
vranità della  legge,  non  si  capiscono  questi  piccoli 
strappi  fatti  arbitrariamente  alla  trama  dei  feno- 
meni, questi  minuscoli  colpi  di  stato  in  un  punto 
dello  spazio  e  del  tempo.  Sono  giochi  degni  tutto  al 


(i)  l.  e.       (2)  Le  discernem-cnt  du  miracle,  p.    i3o. 
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più  di  un  genio  da  novella  di  fate  (l)».  Anche  un 
noto  conferenziere  E.  Scalone,  che  ha  avuto  l'infelice 
idea  di  parlare  di  cose  su  cui  non  ha  alcuna  com- 
petenza, non  si  esprime  diversamente.  «  Come  conce- 
pire un  Dio  —  egli  dice  —  che  possa,  non  solo 
consentire,  ma  addirittura  iniziare  la  violazione  di 
leggi  d'una  matemalicità  assoluta,  e  che  Egli  stesso 
ha  fissato  a  reggere  l'universo  e  sulla  cui  perfezione 
non  può  sorgere  dubbio  alcuno,  perchè  dubitare 
della  perfezione  di  esse  vorrebbe  dire  dubitare  del- 
l'indubitabile, cioè  della  perfezione  di  Dio?  Per 
questo  riguardo,  tutta  la  credenza  miracolista  è  un'of- 
fesa alla  perfezione  della  Divinità!  Chiedere  a  Dio 
un  miracolo  vuol  dire  dargli  un  diploma,  non 
solo  d'inconseguenza,  ma  anche  di  debolezza.  In 
sostanza  gli  si  domanda  di  sostituire  il  fortuito  al 
sistematico,  la  scia  pazzatica  (sic)  della  cometa  al- 
l'orbita indeclinabile  dell'astro,  di  correggere  col  col- 
po di  folgore  del  prodigio  migliaia  e  migliaia  d'an- 
ni di  creazione  progressiva  ed  energica.  Quanto  do- 
vrebbe esser  miserabile  la  macchina  dell'universo 
inventata  da  Dio,  se  Egli  potesse  continuamente  ri- 
vederla e  correggerla  a  colpi  di  miracoli  (2) !» 

Se  il  miracolo  fosse  tale  e  quale  ci  viene  di- 
pinto dagli  avversari,  anche  noi  saremmo  disposti 
a  consiierarlo  inconciliabile  con  la  sapienza  divina. 
Ma  non  è  cosi.  E  gli  avversari,  duole  il  dirlo,  danno 


(1)  Les  affirmations  de  la  conscìence  moderne,  p.  33-4- 
(2).  Che  cos'è  un  miracolo.  Tempo,  25  apr.   1931. 
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prova  di  una  imperdonabile  leggerezza,  combattendo 
un...  miracolo,  che  nessuno  vero  apologista  cristiano 
si  è  mai  sognato  di  difendere.  Quanto  è  stato  detto 
precedentemente  sulla  natura  e  sulle  finalità  dei 
miracoli,  ci  dispensa  dal  provare,  con  molta  ampiez- 
za, la  verità  della  nostra  affermazione. 

Non  è  per  correggere  e  ritoccare  la  macchina 
del  mondo,  non  è  per  farla  camminar  meglio,  che 
Dio  interviene  straordinariamente  nel  corso  dei  fe- 
nomeni. Non  c'è  da  corregger  nulla,  nulla  da  mi- 
gliorare, dappoiché  essa  è,  nel  suo  genere,  perfetta. 
Il  nostro  mondo,  come  osserva  S.  Tommaso,  non 
ò  il  migliore  di  tutti;  e  Dio  poteva  crearne  uno  che 
possedesse  un  maggior  numero  di  beni  e  un  minor 
numero  di  mali.  Ma,  supposta  la  decisione  di  crea- 
re il  nostro  mondo  e  di  manifestare  con  esso,  in  una 
determinata  misura,  la  sua  infinita  perfezione,  Dio 
non  poteva  farlo  in  modo  migliore  (i).  La  macchi- 
na cosmica,  uscita  dalle  mani  di  un  artefice  sa- 
pientissimo e  onnipotente,  non  ha  bisogno  di  corre- 
zioni e  ritocchi;  e  cammina  benissimo,  senza  le 
spinte  che  il  suo  costruttore  — -  secondo  il  roman- 
ziere ebreo  —  le  darebbe  per  mezzo  dei  miracoli. 
Gli  scopi  del  miracolo  oltrepassano  gli  orizzonti  e 
gl'interessi  del  mondo  fisico.  Non  si  tratta  di  ag- 
giungere o  sostituire  qualche  pezzo  nuovo  al  co- 
smo materiale;    ma  si  tratta  di  ottenere  nel  mondo 


i)    Sum.   Theol.   I,  q.   aó,  a.   6. 
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delle   anime  risultali  superiori   a  quelli  che  è  dato 
ottenere  col  corso  ordinario  della  natura. 

Dio  interviene  eccezionalmente  nella  trama  con- 
sueta degli  eventi,  non  solo  per  rispondere  all'umi- 
le preghiera  dei  figli  doloranti,  per  tergere  le  loro  la- 
grime, per  guarire  le  piaghe  aperte  in  essi  dalla  sven- 
tura; ma  ancora  per  guarire  le  loro  anime,  e  far 
sentire  meglio  a  tutti  le  ineffabili  dolcezze  della 
sua  paternità,  le  vigili  cure  della  sua  provvidenza. 
V'interviene  perchè  in  mezzo  agli  uomini  si  riaccen- 
da quella  luce  di  verità  e  si  ravvivi  quella  fiamma 
di  amore,  che  nel  ritmo  ordinario  delle  cose  s'inde- 
boliscono e  languono.  Vi  interviene  principalmente 
allo  scopo  di  confermare,  in  modo  sicuro  e  convin- 
cente per  tutti,  quella  rivelazione  soprannaturale, 
la  quale  è  destinata  a  guidare  gli  uomini  per  vie  che 
mai  da  se  stessi  avrebbero  aperte,  verso  orizzonti 
che  mai  da  se  stessi  avrebbero  scoperto  (i).  Se  a- 
dunque  il  miracolo,  considerato  in  se  stesso,  quale 
fatto  sensibile,  fa  parte  della  natura,  per,  la  causa 
invece  che  lo  produce,  per  gli  effetti  che  ne  emana- 
no, e  per  gli  scopi  a  cui  mira,  appartiene  all'ordine 
soprannaturale.  Per  mezzo  del  miracolo  l'ordine  di 
natura,  non  viene  corretto  o  migliorato,  bensì  asso- 
ciato ad  un  oijrdine  affatto  superiore.  Dio  con  esso 
non  riprende  in  mano  un  lavoro  mal  riuscito,  ma 
ne  compie  uno  completamente  nuovo,  infinitamente 
più  bello,   più  vasto,  più  grande.   Nello   sfondo   lu- 

ii)   Surn.   Theol.   Il"   II««,  q.    178,   a.    i   et    >.. 
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minoso  dei  fatti  miracolosi  Dio  non  ci  apparisce 
pili  quale  semplice  creatore,  ma  quale  redentore  del- 
l'umanità; non  più  quale  semplice  autore  della  na- 
tura,  ma  quale  autore  della  grazia. 

Una  volta  capite  le  alte  finalità  intese  da  Dio 
nel  miracolo,  come  si  può  più  parlare  di  capricci  e 
arbitri?  In  un  mondo  fisico  subordinato  a  quello 
spirituale,  in  una  natura  che  è  incorniciata  da  una 
atmosfera  soprannaturale,  il  miracolo  è  perfetta- 
mente intelligibile.  Collocato  nel  suo  vero  ambiente, 
non  è  più  il  piccolo  strappo  arbitrario,  o  il  minu- 
scolo colpo  di  stato,  di  cui  parla  il  Séailles,  ma 
la  nota  di  una  sinfonia,  il  vero  verso  dell'Infinito. 
Non  è,  come  pretende  il  Saintyves,  «  il  regime  del- 
l'arbitrario eretto  in  ideale»,  ma  l'ideale  della  sa- 
pienza che,  proposti  alle  nostre  sante  ambizioni  nuo- 
vi fini,  ci  somministra  i  mezzi  indispensabili  a 
realizzarli. 

E  come  non  si  può  parlare  di  capricci  ed  ar- 
bitri, cosi  non  si  può  parlare  di  contradizioni.  No, 
Dio,  secondo  la  dottrina  tradizionale  del  miracolo, 
«non  viola  le  leggi  inviolabili»,  come  afferma  il 
Voltaire  ;  «  non  tratta  da  contingenti  le  leggi  neces- 
sarie», come  vuole  il  Saintvves.  Il  miracolo  —  Tab- 
biamo  detto  e  ripetuto  già  molte  volte  —  non  ri- 
guarda le  leggi  matematiche,  bensì  le  sole  leggi 
fisiche.  Nò  le  leggi  fisiche  vengono  propriamente 
soppresse,  modificate  o  sospese  dal  miracolo.  Allor- 
ché questo  si  compie,  le  leggi  rimangono  intatte, 
invariate.   La   modificazione  o  sospensione  prodotta 
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dall'intervento  miracoloso  tocca  esclusivamente  i  fe- 
nomeni che  dalle  leggi  sono  governati.  Le  stesse 
cause  producono,  in  modo  costante  ed  uniforme,  gli 
stessi  effetti;  ma  a  patto  che  si  trovino  nelle  stesse 
condizioni.  Quando  le  condizioni,  in  cui  operano  le 
cause,  cambiano,  cambiano  necessariamente  anche 
i  loro  effetti.  E  le  condizioni  cambiano  senza  dub- 
bio, se  entrano  in  gioco  altre  cause  capaci  di  raf- 
forzarle, indebolirle,  neutralizzarle.  In  questo  caso 
gli  effetti  soliti  a  prodursi  da  certe  cause,  vengono 
ad  essere  impediti  o  modificati.  Se  una  causa  creata, 
può  subire  l'influenza  di  un'altra  causa  creata, 
con  molta  maggior  ragione  può  subire  quella  di  Dio. 
E  se  una  causa  creata  può  sospendere  o  modificare 
gli  effetti  di  altre  cause  create,  non  si  capisce  per- 
chè Dio,  che  è  superiore  a  tutte  le  cause  create,  non 
possa  di  tutte  sospendere  o  modificare  gli  effetti. 
Ecco  a  che  si  riduce  l'intervento  miracoloso  di  Dio. 
Se  ne  comprènda  la  intima  natura,  e  ogni  pretesa 
sua    contradizióne    sparirà   immediatamente. 

6.  ~  /  miracoli  hwiìio  acopi  degni  della  sa- 
pienza divina. 

Un  altro  motivo  molto  sfruttato  da  coloro 
che  affermano  l'opposizione  del  miracolo  con  la 
sapienza  divina,  è  quello  della  pretesa  sproporzio- 
ne tra  il  miracolo  e  gli  scopi  a  cui  sarebbe  destinato. 
Esso  viene  presentato  sotto  due  aspetti  diversi.  Qual- 
che volta   si  afferma  che  i    fini   del    miracolo   non 
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sono  all'altezza  di  questo;  qualche  volta  all'opposto 
si  sostiene  che  il  miracolo  non  è  all'altezza  de'  suoi 
fini.  Cominciamo  dall 'esaminare  la  difiicoltà  sotto  il 
primo   aspetto. 

La  sproporzione  fra  l'importanza  dell'intervento 
straordinario  di  Dio  e  l'importanza  degli  scopi  che 
dovrebbero  giustificarlo  è  così  evidente,  secondo  gli 
avversari,  che  diventa  impossibile  negarla,  e  conci- 
liarla in  conseguenza  con  la  sapienza   divina. 

«  E'  impossibile  —  scrive  il  Voltaire  —  pen- 
sare che  la  natura  divina  lavori  per  alcuni  uomini 
in  particolare,  e  non  per  tutta  l'umanità;  quando  lo 
stesso  genere  umano  è  ben -poca  cosa;  in  confronto 
degli  esseri  che  riempiono  l'immensità,  molto  meno 
che  un  piccolo  formicaio.  Ora  non  è  forse  la  più 
assurda  delle  follie  immaginarsi  che  l'Essere  infinito 
sovverta  a  favore  di  tre  o  quattro  centinaia  di  for- 
miche sparse  in  questa  manata  di  fango,  il  gioco 
eterno  delle  forze  immense  che  fanno  muovere  tutto 
l'universo  (i)?». 

«  Il  miracolo  particolare,  localizzato,  fatto  per 
favorire  a  casaccio  un  individuo  qualunque  —  os- 
serva il  Séailles  —  se  si  confronta  con  quanto 
l'uomo  ha  saputo  fare  da  se  stesso,  per  mezzo  della 
sua  scienza  e  della  sua  industriosità,  umilia  Dio. 
Questo  Dio  sommamente  buono  ed  onnipotente,  che 
su  migliaia  di  pellegrini  riesce  ad  ottenere  soltanto 
alcune   guarigioni   contestate,  fa  una  ben   meschina 

(l)    l.    e. 
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figura  di  fronte  allo  scienziato,  il  quale  col  siero 
antidifterico  riesce  a  strappare  ogni  anno  migliaia 
di  fanciulli  alla  morte  (i)». 

Nel  miracolo  dunque,  Dio,  per  conseguire  un 
bene  minore,  ne  sacrificherebbe  uno  molto  mag- 
giore; per  pochi  individui,  metterebbe  sossopra  tutta 
la  natura;  per  ricollocare  al  suo  posto  un  osso 
o  richiudere  una  ferita  ad  un  credente,  calpe- 
sterebbe le  leggi  universali  che  assicurano  le  ar- 
monie dell'universo.  «  Se  voi  dite  ad  un  uomo  — 
scrive  lo  Scalone  —  che  per  fare  una  bucherella  a 
un  paio  di  formiche  sparagnine  inseguite  dalla  vam- 
pa, o  un  nido  a  una  coppia  di  colombi  minacciati 
dalla  schioppettata,  vi  abbatta  tutta  una  metropoli, 
voi  chiedereste  cosa  da  manicomio.  Eppure  molto 
molto  di  più  si  domanda  alla  divinità,  quando  le  si 
chiede  un  miracolo!  Perchè  una  città  può  essere  in- 
cendiata da  Nerone,  o  schiantata  dal  terremoto,  o 
devastata  dalla  peste,  e  rinascerà.  Ma  voi  non  cica- 
trizzerete più  l'ordine  del  creato,  una  volta  che  lo 
avrete,  sia  pur  di  due  millimetri,*  ferito,  come  spes- 
so basta  un  fuscello  ad  annichilire  certi  colossi  d'in- 
gegneria meccanica  (2)». 

Chi  ci  ha  seguito  attentamente  fin  qui,  non  si 
turberà  di  certo  nell'udire  obiezioni  del  genere  di 
quella  ora  esposta.  Simili  obiezioni,  invece  di  scuo- 
tere la  convinzione  della  possibilità  dei  miracoli,  non 


(i)  /.   e.  p.   3/}. 

(3)    l.    e. 
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possono,  a  parer  mio,  che....  raffozzarla.  Come 
prendere  sul  serio  avversari,  che  mostrano  di  non 
avere  nessuna  idea  esatta  della  natura  stessa  del 
miracolo,  nessuna  idea  esatta  delle  sue  vere  finalità? 
Come  prendere  sul  serio  avversari,  che  mostrano 
perfino  d'ignorare  tutto  il  valore  dell'alta  dignità 
umaha  e  dell'infinita  grandezza  di  Dio?...  Ma  pro- 
cediamo con  ordine  nello  smontare  pezzo  per  pezzo 
la  obiezione. 

Il  miracolo  —  torniamo  a  ripeterlo  —  non 
<? sovverte  il  gioco  eterno  delle  forze  cosmiche»,  né 
;  ferisce  —  neppur  di  un  millimetro  —  l'ordine 
del  creato»,  come  affermano  gli  avversari.  Le  leggi 
custodi  dell'ordine  non  sono  dal  miracolo,  né  sop- 
presse, né  sospese.  La  novità  riguarda  unicamente 
la  successione  dei  fenomenni.  E  non  si  capisce  dav- 
vero, come  possa  esser  messo  a  soqquadro  l'ordine 
dell'universo,  se  —  restando  immutate  le  leggi  ge- 
nerali della  biologia  —  un  osso  rotto  si  salda  ec- 
cezionalmente in  pochi  minuti,  invece  di  saldarsi  in 
pochi  giorni;  o  se  una  febbre  eccezionalmente  vie- 
ne guarita  da  Dio,  senza  ricorrere  al  medico  o  al 
farmacista.  E'  credibile  che  Dio,  il  quale  ha  potuto 
concepire  e  attuare  l'ordine  dell'universo  in  tutti  i 
suoi  più  minuti  dettagli,  Dio,  il  quale  può  conser- 
vare ancora  un  tale  ordine,  non  sia  capace  d'intro- 
durvi  la  più  piccola  modificazione,  senza  pregiu- 
dicarlo irreparabilmente?  E'  credibile  che  all'artefice 
infinito  sia  vietato  quanto  è  permesso  ad  ogni  arte- 
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fice  finito,  e  che  non  possa  nulla  cambiare,  nulla 
aggiungere  o  togliere  nella  sua  opera? 

Il  miracolo  —  ecco  ancora  una  verità  tanto 
volte  ripetuta,  e  mai  compresa  dagli  avversari  — 
non  è  fatto  «a  casaccio»,  ma  per  scopi  ben  definiti, 
per  scopi  sommamente  nobili,  sommamente  degni 
della  sapienza  divina. 

Dio  interviene  miracolosamente  nel  mondo  per 
il  bene  degli  uomini;  non  solo  per  il  loro  bene 
fisico,  ma  per  quello  spirituale;  non  solo  per  il  bene 
spirituale  di  pochi,  ma  per  quello  di  tutti. 

Il  miracolo  non  è  destinato  ad  essere  unica- 
mente un  fattore  di  terapeutica  fisica  —  migliorare 
la  salute  o  riparare  qualche  organo  —  come  sem- 
bra supporre  il  Séailles.  Dio  non  interviene  nel  corso 
della  natura  per  mostrare  la  sua  abilità  nel  saldare 
una  frattura,  nel  fare  scomparire  una  piaga  o  un 
tumore  maligno,  nel  vincere  una  febbre,  ecc.  Cer- 
tamente anche  in  questo  il  medico  divino,  per  la 
semplicità  de'  mezzi,  per  la  fulmineità  e  stabilità  de' 
risultati,  supera  immensamente  qualunque  scienzia- 
to pili  famoso;  e  se  non  opera  guarigioni  più  nu- 
merose, non  è  per  impotenza,  ma  solo  perchè  egli, 
arbitro  delle  sue  grazie,  le  dispensa  come  e  quando 
vuole.  Pasteur  sincero  e  convinto  credente  non  si  è 
mai  sognato  di  trovarsi  in  concorrenza  con  Dio,  né 
ha  mai  avuto  il  pensiero  sacrilego  e  ridicolo  che  le 
guarigioni  ottenute  col  suo  siero  antidifterico  potes- 
sero ecclissare  quelle  miracolose  verificatesi  fra  le 
turbe    pellegrinanti    ai   santuari   cristiani. 
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Il  miracolo  è  principalmente  un  fattore  di  te- 
rapeutica morale  religiosa.  Non  sono  gl'interessi  fi- 
sici dei  corpi,  che  motivano  l'intervento  eccezionale 
di  Dio  nel  corso  della  natura,  bensì  gl'interessi  spiri- 
tuali delle  anime.  «  I  miracoli  —  scrive  Nevvman  — 
non  ci  si  presentano  quali  accidenti  senza  legame  e 
senza  significato.  Essi  hanno  il  loro  posto  nel  vasto 
piano  del  governo  divino;  completano  un  sistema 
morale  già  conosciuto  per  altre  vie;  ricollegano  l'uo- 
mo al  suo  Creatore,  e  tendono  a  fornirgli  i  mezzi 
per  assicurarsi  la  felicità  in  un  altro  stato  eter- 
no (i)  ». 

E  questi  scopi  religiosi  non  hanno  una  portata 
locale  e  particolare,  come  suppongono  Voltaire  e 
Séailles,  bensì  generale,  universale.  Il  miracolo  — 
l'abbiamo  già  fatto  notare  —  anche  se  compiuto 
dinanzi  a  pochi  individui,  in  un  determinato  punto 
dello  spazio  e  in  un  determinato  momento  del  tem- 
po, è  destinato  agli  uomini  di  tutti  i  luoghi,  di 
tutti  i  tempi.  Esso  deve  ricordare  all'intera  uma- 
nità che  Dio  esiste,  che  Dio  la  governa.  Deve  ri- 
cordare all'intera  umanità  che  Dio  le  ha  parlato,  le 
ha  svelato  i  suoi  segreti,  le  ha  additato  la  via  lu- 
minosa e  sicura  che  conduce  ad  un  ordine  superiore 
di  vita,  dove  toccherà  le  vette  piiì  alte  dell'evoluzione 
spirituale,    dove   sarà   in   qualche   modo    divinizzata. 

Con    finalità    così   ben    definite,    come    si    può 


i)    Esnays   on   Miracles,  p.   ati 
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affermare  dallo  Scalone  che  «il  miracolo  è  fine 
a  se  stesso?  »  Con  finalità  religiose  cosi  evidenti, 
come  si  può  dire  da  esso,  che  «  il  miracolo  non  è 
propriamente  un  fenomeno  religioso?  »  «  Ci  doman- 
diamo —  scrive  questo  stesso  autore  —  che  cosa 
di  pratico  (sic)  la  terra  e  il  genere  umano  possano 
guadagnare  dal  ribollire  annuale  di  un'ampollma 
di  sacro  sangue  pietrificato  (sic),  o  dal  mistero  di 
una  macchia  vermiglia  che  rispunti  ogni  anno  su  un 
macigno  di  campagna.  Niente,  assolutamente  niente, 
tranne  il  clamore  che  il  fenomeno  si  suscita  intor- 
no». Niente,  assolutamente  niente  —  diciamo  noi 
—  se  nel  mondo  non  si  vedono,  né  si  apprezzano 
che  i  fattori  economici.  Niente,  assolutamente  niente, 
se  come  sembra  ritenere  lo  Scalone,  non  ha  alcuna 
importanza  la  conoscenza  o  la  conservazione  di  una 
fede  religiosa,  e  s6  è  cosa  da  mettere  in  ridicolo  «  il 
lampeggiare  la  verità  agli  occhi  impeciati  del  mi- 
scredente», o  «il  restituire  la  fede  ad  un  migliaio 
di  eresiarchi».  Niente,  assolutamente  niente,  se  con 
il  Voltaire  si  vede  nell'umanità  soltanto  un  branco 
di  formiche  sparse  in  una  manata  di  fango.  Ma  se 
al  disopra  di  tutti  i  valori  materiali  stanno  quelli 
spirituali,  se  al  di  sopra  di  tutti  i  valori  spirituali 
stanno  quelli  religiosi,  il  miracolo,  anche  quando 
fisicamente  è  insignificante,  ha  un'importanza  mas- 
sima: l'importanza  che  gli  deriva  dalla  religione 
soprannaturale,  di  cui  è  una  prova;  da  quella  reli- 
gione che  è  luce,  conforto,  sostegno  di  una  vita 
veramente  umana.  Si,  coloro  che  non  valutano  l'im- 
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portanza  delle  cose  con  criteri  puramente  quantitativi, 
sanno  che  l'uomo  v  microbo  per  il  corpo,  è  gigante 
per  il  pensiero,  luce  piìi  brillante  di  tutti  i  soli 
dello  spazio  (i)».  Coloro  i  quali  conoscono  che 
cosa  sia  la  vita  dello  spirito,  comprendono  facil- 
mente che  il  trionfo  della  religione  cristiana  fra 
gli  uomini  vale  incommensurabilmente  piìi  di  qua- 
lunque altro  trionfo,  e  che  è  pienamente  giustificato 
l'intervento  miracolovso  di  Dio  destinato  ad  assi- 
curarlo. 

7.  —  /  miracoli  sono  proporzionati  al  loro 
scopo. 

Non  pochi  avversari  della  possibilità  del  mira- 
colo seguono  nei  loro  attacchi  una  via  opposta  a 
quella  ora  riprovata;  e,  riconoscendo  l'altezza  dei 
fini  ai  quali  il  miracolo  è  ordinato,  sostengono  che 
esso  non  ha  nessuna  attitudine  per  realizzarli.  Le 
ragioni  che  se  ne  adducono  cambiano  a  seconda 
degli  autori. 

Per  gli  uni  il  miracolo  è  troppo  alto  e  miste- 
rioso. Il  suo  linguaggio  è  incomprensibile  per  le 
nostre  povere  intelligenze.  Chi  può  capire  come  l'im- 
mutabile divinità  intervenga  nel  mare  agitato  del 
divenire  universale,  per  produrvi  fenomeni,  i  quali 
sono   in   contrasto  con  tutte  le   leggi   della   natura? 

Chi  può  capire  come  la  sua  azione  straordinaria 


1)    Th.    Moreux,    L(*s   inerveilles   dea    ìiiondes,    p.    9 
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si  sovrapponga  o  sostituisca  a  quella  delle  creature? 
Per  altri  invece  il  miracolo  —  chi  il  crederebbe? 
—  è  un  mezzo  troppo  semplice.  Esso  favorisce 
l'antropomorfismo  e  abbassa  la  causa  prima,  infi- 
nita ed  assoluta  al  livello  delle  cause  seconde,  finite 
e  relative.  Fa  di  Dio  un  elemento  del  mondo  fisico, 
e  un  semplice  personaggio  della  storia  (  i  ) . 

Il  suo  linguaggio  brutale  e  grossolano,  secondo 
Le  Roy,  può  sedurre  coloro  che  sono  semplici  nel 
cattivo  senso  della  parola...  ma  rende  invece  diffi- 
denti gli  spiriti  capaci  di  riflessione,  e  tutti  coloro 
che  hanno  un  qualche  senso  della  vita  interiore. 
Invece  d'indirizzarsi  alle  potenze  razionali  e  morali 
dell'anima,  specula  sull'ignoranza  e  sulle  attrattive 
dell'immaginazione...  La  teoria  tradizionale  del  mi- 
racolo non  ci  presenta  più  un'autorità  che  illumina, 
bensì  un'autorità  che  stordisce  e  conquide.  Non  è 
quindi  ammissibile  che  Dio  adopri  un  mezzo  di  per- 
suasione, che  s'indirizza  solo  a  quello  che  v'è  d'infe- 
riore nell'uomo  e  che  ripugnerebbe  pure  ad  un  sem- 
plica  maestro  umano  (a). 

Anche  per  il  Blondel  «  il  filo,  che  dal  mira- 
colo divino  conduce  al  fatto  della  rivelazione,  non 
è  abbastanza  forte  per  ricongiungere  al  sopranna- 
turale tutti  gli  spiriti  quali  sono,  e  legittimamente, 

(i)   È  così   che  ragionano   in   sostanza  A.   Sabatier,  Es- 
cjuisse  d'une  philosophie   de   la   religion,   p.  82;    Loisy,  Au- 
tour    d'un    petit    livre,    p.     io,    i52;     Tvrret,,    The    church 
and  the   future.    Appcnd.    Ili,  n.    9. 
(9.)    Art.  eit.  p.   t8/1. 
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ai  nostri  giorni  (i)».  Stuart  Mill  crede,  che  se 
Dio  voleva  fare  abbracciare  dall'umanità  il  cristia- 
nesimo, sarebbe  stato  più  conforme  a  quanto  sap- 
piamo del  suo  governo,  di  aver  tutto  disposto  nel 
piano  della  creazione,  per  far  sorgere  il  cristiane- 
simo al  momento  fissato  dallo  sviluppo  naturale 
dell'umanità.  E  quanto  conosciamo  —  egli  aggiun- 
ge —  della  storia  dello  spirito  umano,  tende  a  pro- 
vare che  realmente  è  cosi  (2).  G.  G.  Rousseau  trova 
poco  conveniente,  che  Dio,  per  fare  testimonianza 
alla  sua  parola,  si  serva  dei  miracoli,  che  hanno  a 
loro  volta  bisogno  di  altre  testimonianze.  «  Dio  — 
egli  fa  dire  al  vicario  savoiardo  —  ha  parlato! 
Ecco  certamente  una  grande  parola.  —  E  a  chi 
egli  ha  parlato?  —  Ad  uomini.  —  E  com'è  che  io 
non  l'ho  inteso?  —  Egli  ha  incaricato  altri  uomini  di 
comunicarvi  la  sua  parola...  —  Avrei  preferito  ascol- 
tare Dìo  stesso.  A  lui  non  sarebbe  costato  nulla,  ed 
io  sarei  stato  sicuro  da  ogni  errore  —  Egli  ve  ne 
garantisce,   manifestandovi   la  missione  de'   suoi   le- 


(i)  Hisfoire  et  Dogme.  La  Quinzaine,  Janv,  et  Fe- 
vrier  1904.  Torno  a  ripetere  che  tanto  Le  Roy  quanto 
Blondel  protestano  d'impugnare,  non  già  il  miracolo  in  sé 
stesso,  ma  l'uso  illegittimo  che  se  ne  farebbe  nell'apologiìi- 
tica  tradizionale.  Essi  credono  di  restituire  all'argomento 
del  miracolo  la  sua  forza,  attribuendogli,  invece  di  un  valo- 
re ontologico,  un  valore  simbolico,  come  si  è  spiegato  so- 
pra. Cf.  cap.   III. 

(2)  Essais  'sur  la  religion.  Le.  theisme.  Traduz.  Gazelles, 
p.    22. 
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gati.  —  Come  ciò?  —  Per  mezzo  de  prodigi. 
E  dove  sono  questi  prodigi?  —  Nei  libri.  —  E 
chi  ha  fatto  questi  libri?  —  Degli  uomini.  —  E 
chi  ha  visto  questi  prodigi.  —  Degli  uomini.  —  Che 
dunque?  Sempre  testimonianze  umane!  Sempre  uo- 
mini che  mi  riferiscono  quello  che  altri  uomini  han- 
no riferito!   Oh,  quanti  uomini  tra  me  e  Dio  (i)!  » 

L'obiezione,  o  meglio  le  obiezioni  —  giacché 
realmente  sono  molte  —  hanno  un  punto  comune,  ed 
è  il  seguente. 

Perchè  Dio  ha  scelto,  a  conferma  della  sua 
rivelazione,  il  miracolo,  che  presenta  tanti  incon- 
venienti? Perchè  non  ha  scelto  un  mezzo  più  intel- 
ligibile, più  conforme  alle  esigenze  di  tutti  gli  spi- 
riti, più  universale,  più  spontaneo  e  sicuro?  Perchè 
scegliere   questa   via,   e  non   altre? 

Ora  ecco,  secondo  me,  una  pretesa  ben  smgo- 
golare  e  ridicola,  per  non  dire  blasfema  e  sacrilega. 

Si  ha  certamente  il  diritto  di  assicurarci,  se 
Dio  ha  davvero  rivelato  agli  uomini  una  religione, 
e  se  l'ha  davvero  confermata  con  i  miracoli.  Ma 
non    si    ha    il    diritto    di   rigettare    a    priori    la    via 


(i)  EmHe  i.  IV.  Il  filosofo  di  Ginevra  però  ainmet- 
te  la  possibilità  de'  miracoli,  e  tratta  addirittura  da  pazzi 
coloro  che  la  negano.  «Dio  —  egli  scrive  —  può  fare 
dei  miracoli?  Una  tale  questione  trattata  seriamenta  sarebbe 
empia,  se  non  fosse  assurda.  Punire  chi  osasse  risoherla 
negativamente,  sarebbe  un  fargli  troppo  onore.  Meg  io  var- 
rebbe rinchiuderlo  in  un  manicomio».  Lettres  de  la  Mon- 
tagne,   leti.   III. 
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seguita  da  Dìo  nei  suoi  rapporti  con  gli  uomini, 
solo  perchè  Dio  avrebbe  potuto  sceglierne  un'altra, 
che  noi  giudichiamo  migliore.  Le  vie  che  Dio  po- 
trebbe seguire  per  raggiungere  uno  scopo,  sono  sem- 
pre innumerevoli,  che  nessuna  esaurisce  mai  la  sua 
infinita  sapienza  o  il  suo  infinito  potere;  ma  per- 
chè egli  ne  scelga  una  a  preferenza  delle  altre,  è 
un  segreto  della  sua  intelligenza  e  della  sua  vo- 
lontà, che  non  è  in  poter  nostro  conoscere,  se  non 
ci  viene  rivelato.  Come  mai  un  essere  cosi  meschino 
qual'è  l'uomo,  pretenderà  di  dettar  leggi  all'onnipo- 
tente? Come  mai  una  debole  intelligenza  che  bran- 
cola nel  buio,  pretenderà  di  scandagliare  o  compren- 
dere i  misteriosi  disegni  della  infinita  sapienza?  Co- 
me mai  una  povera  creatura,  che  tutto  deve  a  Dio, 
oserà  criticare  i  di  lui  doni  e  rinfacciargli  la  sua 
poca  generosità? 

Ma  ascoltiamo  le  critiche. 

Il  miracolo,  si  dice  avanti  tutto,  è  misterioso. 
E  chi  potrebbe  metterlo  in  dubbio?  Ma  per  trovare 
il  mistero  non  è  necessario  ricorrere  all'azione  straor- 
dinaria di  Dio.  Dio,  tutti  lo  sanno,  non  è  estraneo 
al  mondo  della  natura.  Da  lui  tutte  le  cose  ricevono 
resistenza;  da  lui  tutte  sono  governate.  «  Non  si 
muove  foglia  che  Dio  non  voglia  »,  dice  un  pro- 
verbio volgare;  e  secondo  S.  Paolo:  «  in  Dio  vi- 
viamo, ci  muoviamo,  esistiamo  ».  Ora  chi  può  com- 
prendere pienamente  come  Dio  crea  le  cose,  le  con- 
serva e  le  muove?  L'azione  ordinaria  della  divinità 
non    è    dunque    meno   misteriosa    di    quella    straor- 
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dinaria;  e  con  ragione  S.  Agostino  poteva  dire,  che 
la  moìtiplicazione  di  un  granello  di  frumento  non 
è  meno  mirabile  della  moltiplicazione  dei  pani. 
Si  vorrà  forse  criticare  anche  la  creazione  e  la  prov- 
videnza, perchè  queste  azioni  dell'Infinito  non  sono 
nelle  loro  modalità  pienamente  comprese  dalla  no- 
stra  intelligenza   finita? 

Ragionando  sulla  entità  dei  fatti  e  sulle  loro 
circostanze,  possiamo  affermare  che  l'intervento 
straordinario  di  Dio  si  è  verificato;  ma  non  possia- 
mo determinarne  le  intrinseche  modalità.  Se  Dio 
supplisce  le  cause  seconde,  non  segue  affatto  che 
operi  come  esse.  E  quando  diciamo  che  deroga 
liberamente  al  corso  di  tutte  le  cause  naturali,  come 
noi  deroghiamo  liberamente  al  corso  di  qualcuna  di 
esse,  non  facciamo  che  servirci  di  un  argomento  di 
analogia.  Non  intendiamo  sostenere  che  la  sua  li- 
bertà rassomiglia  alla  nostra,  ma  soltanto  che  ha 
qualche  cosa  di  equivalente.  L'accusa  di  antropo- 
morfismo dunque  non  regge.  Se  per  spiegare  i  rap- 
porti che  Dio  ha  col  mondo,  gli  attribuiamo  le 
azioni  superiori  dell'intelletto  e  della  volontà,  sap- 
piamo benissimo  che  in  Dio  esse  hanno  un  modo 
tutto  proprio  e  trascendente,  il  quale  supera  infi- 
nitamente quello  delle  creature  razionali. 

Il  Tyrrel  ritiene  la  concezione  del  miracolo 
antropomorfica,  «perchè  essa  suppone  che  Dio,  per 
una  specie  di  autolimitazione,  lasci  il  suo  posto  di 
causa  suprema  e  prenda  quello  di  qualche  causa 
finita,  l'azione    della    quale   è  all'occorrenza  sospesa 
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(i)».  Ma  francamente  non  vediamo  perchè,  se  Dio 
sostituisce  le  creature,  debba  abbassarsi  al  loro  li- 
vello. Perchè  l'uomo  sostituisce  gli  animali,  segue 
forse  che  debba  agire  come  essi?  Anche  quando 
prende  il  posto  delle  cause  create,  Dio  rimane  sem- 
pre la  causa  onnipotente  che  supera  infinitamente 
ogni  potere  creato. 

Scandalizzarsi  poi  con  Le  Roy  e  Blondel,  che 
Dio,  per  guadagnare  le  anime  alla  sua  religione, 
non  tenga  conto  degli  spiriti  eletti,  che  «  hanno  11 
senso  della  vita  interiore»;  e  che,  invece  di  attrarli 
con  mezzi  interni,  li  obblighi  a  posare  la  loro  atten- 
zione su  di  un  fatto  esterno,  è  per  lo  meno  molto 
strano. 

Dio  per  confermare  l'origine  soprannaturale  del- 
la religione  rivelata  si  serve  anche  dei  mezzi  intrin- 
seci, e  le  anime  che  ne  sono  capaci  possono  sentire 
la  trascendenza  del  cristianesimo,  sperimentandone 
la  perfetta  conformità  con  i    nostri  bisogni  e  le  no- 

p  stre  aspirazioni  superiori.  Però,  se  il  cristianesimo  è 
destinato  a  tutti,  deve  essere  confermato  con  mezzi 

P  accessibili  a  tutti;  se  è  destinato,  oltre  che  ai  dotti, 
anche  ai  semplici,  le  sue  prove  devono  necessaria- 
mente avere  un  linguaggio  che  anche  i  semplici 
siano  in  grado  di  capire.  Non  si  comprende  quindi 
come  si  facciano  le  meraviglie,  perchè  Dio  si  è 
pure  servito  del  criterio  estrinseco  de  miracoli,  il 
quale   possiede   caratteri   di  universalità   e  sicurezza, 

(l)  l.   e. 
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che  invano  si  cercherebbero  nei  criteri  intrinseci  tan- 
to   esaltati    dai   fautori   dell'immanentismo. 

Sappiamo  benissimo  che  vi  sono  anime  così  a- 
vanti  nelle  vie  della  luce  da  non  aver  piìi  bisogno 
dell'aiuto  de'  miracoli.  Si  racconta  di  S.  Luigi  re  di 
Francia  che,  invitato  ad  assistere  ad  un  miracolo, 
preferi  restare  in  preghiera  dinanzi  al  tabernacolo 
eucaristico,  e  adorare  l'invisibile  divinità  del  Cristo. 
E  anch'io  conosco  personalmente  una  pia  signora 
la  quale,  trovandosi  a  Lourdes  dinanzi  alla  grotta 
dove  si  affollavano  i  malati  imploranti  la  guarigione, 
se  ne  stette  a  pregare  ad  occhi  chiusi,  per  non  essere 
testimone  di  qualche  prodigio.  Non  ne  sentiva  il  bi- 
sogno! Ma  se  vi  sono  anime  che  non  sentono  il  bi- 
sogno di  miracoli,  vi  sono  pure  anime  per  le  quali 
essi  hanno  un'importanza  massima.  Le  Roy  ed  altri... 
aristocratici  del  sentimento  religioso  non  dovrebbero 
dimenticarle.  Non  bisogna  mai  credersi  soli  al  mon- 
do, né  misurare  tutti  col  proprio  metro! 

E  che  dirò  dalla  pretesa  di  Stuart  Mill,  il  quale 
ad  un  cristianesimo  appoggiato  ai  miracoli,  preferi- 
sce un  cristianesimo,  che  sia  portato  della  evolu- 
zione umana?  Che  dire  della  pretesa  di  Rousseau,  il 
quale  vorrebbe  una  rivelazione  diretta  ed  immediata 
per  tutti  gli  uomini? 

Rispondiamo  allo  scrittore  inglese,  che  il  cri- 
stianesimo bisogna  considerarlo  come  è  in  realtà,  e 
non  come  si  vorrebbe  che  fosse.  Ora  il  cristianesimo 
i  una  religione  soprannaturale,  non  soltanto  per  il 
modo  della  sua  origine^  ma  anche  per  il  suo  conte- 

-*-    276   — 


J.A     POSSIBILITÀ      J:;    OJ^"VEIS■lEJVZA 

liuto.  La  dottrina  del  cristianesimo  non  contiene  uni- 
camente delle  verità  filosofiche,  contiene  pure  de' 
dogmi,  cioè  delle  verità,  le  quali,  superando  le  for- 
ze naturali  della  nostra  intelligenza,  non  avrebbero 
potuto  mai  essere  il  portato  dell'evoluzione  umana. 
Per  accettare  simili  verità,  come  rivelate,  gli  uomini 
avevano  bisogno  di  prove  chiare,  facili,  sicure;  e 
Dio  le  ha  loro  date,  operando  i  miracoli.  Una  reli- 
gione soprannaturale,  che  sia  il  portato  naturale 
dell'evoluzione  umana,  è  semplicemente  un  contro- 
senso. 

Per  far  conoscere  agli  uomini  la  sua  religione. 
Dio  poteva  certamente,  se  l'avesse  voluto,  servirsi 
del  mezzo  desiderato  da  Rosseau  e  farsi  maestro 
immediato  di  tutti  e  singoli  gli  ^uomini. 
In  questo  caso  però  Dio  avrebbe  dovuto  intervenire 
straordinariamente  nel  corso  naturale  delle  leggi  psi- 
sicologiche  tante  volte  quanti  sarebbero  stati  gli  uo- 
mini apparsi  sulla  terra;  e  invece  di  pochi  prodigi, 
ne  avremmo    avuti   una    somma   incalcolabile I 

La  ragione  poi  che  Rousseau  adduce  a  fine 
d'infirmare  il  valore,  della  rivelazione  e  dei  mira- 
coli fatti  a  sua  conferma,  tradisce  il  suo  noto  indi- 
vidualismo esagerato,  poco  tenero  per  l'autorità  al- 
trui   (i). 

Essa  non  colpisce  solamente  la  realtà  dei  fatti 
miracolosi,  ma  quella  di  tutti  i  fatti  storici.  La  pre- 


(i)   Egli  dice  scherzando  die  non  capisce    <v perchè   Dio 
sia  andato  a   c^^rcare  Mosò.  per  parlare  a  G.  G.  Rousseau! 
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tesa  di  constatare  tutto  personalmente  mena  dirit- 
to allo  scetticismo.  «  Troppi  uomini  —  egli  dice  - 
ci  sono  tra  me  e  Dio  che  rivela  e  deroga  alle  leggi 
di  natura.  Ma  quali  sono  gli  avvenimenti  impor- 
tanti, che  non  siano  conosciuti  per  mezzo  di  altri 
uomini?  Pochi,  ben  pochi.  Di  regola  generale  noi 
li  conosciamo  «  per  mezzo  di  coloro  che  riferiscono 
—  mi  servo  di  una  sua  frase  —  quello  che  altri 
hanno  riferito  ».  Dobbiamo  forse  rinunziare  alle  testi- 
monianze altrui?  E  allora  rinunziamo  a  conoscere 
tutto  il  passato  e  la  più  gran  parte  del  presente; 
allora  licenziamo  per  sempre  la  storia;  non  abbia- 
mo più  bisogno  de'  suoi  servizi  nel  glorioso  cammi- 
no.  Si  ricordino  le  sensate  parole  del  divino  poeta: 

Se  il  mondo  si  rivolse  al  cristianesimo 
Diss'io,  senza  miracoli,  quest'uno 
E'  tal,  che  gli  altri  non  sono  il  ceniesmo  (2; 

Del  resto  a  coloro  i  quali,  non  ostante  tutte 
queste  nostre  ragioni,  ritengono  i  miracoli  inadatti 
allo  scopo  a  cui  sono  destinati,  possiamo  opporre 
l'argomento  perentorio  dei  fatti.  Il  cristianesimo  deve 
una  gran  parte  de'  suoi  successi  ai  fenomeni  mera- 
vigliosi che  lo  hanno  continuamente  accompagnato 
nel  glorioso  cammino. 

Guardando  allo  sviluppo  sempre  più  rigoglioso 
del  grande  albero  piantato  diciannove  secoli  fa,  tutti 
sono  costretti  a  ripetere  le  parole  dette  da  Nicodemo 
al  divino  Maestro:  «Nessuno  può  fare  i  prodigi  che^ 
fai  tu,  se  non  ha  Dio  con  sé  (2)  ». 

(i)  Paradiso  XXIV,   \.   89.  i5j)  Giov.   Hi.  ••.. 
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8.  —  Il  miracolo  noìi  implica  alcuna  contradi- 
zione. 

Nel  provare  che  il  miracolo  non  è  in  opposi- 
zione con  gli  attributi  divini,  abbiamo  risposto  aìle 
più  gravi  obiezioni  che  si  fanno  alla  sua  possibilità. 
Perchè  però  quest'ultima  sia  meglio  confermata,  non 
sarà  inopportuno  accennare  a  qualche  altra  obie- 
zione, che,  se  non  per  la  sostanza,  almeno  per  la  for- 
ma, sembra  non  rientrare  in  quelle  precedentemente 
sciolte. 

Secondo  che  abbiamo  già  detto  sopra,  (i)  Dio, 
assolutamente  parlando,  può  far  tutto,  ad  eccezione 
di  ciò  che  ontologicamente  ripugna,  di  ciò  che  im- 
plica contradizione.  Il  contradittorio,  l'assurdo  non 
può  venir  fatto  neppure  da  Dio,  perchè  non  è  in 
sé  stesso  fattibile.  Per  questo  motivo  gli  avversari 
del  miracolo  non  cessano  mai  di  presentare  i  feno- 
meni miracolosi  come  qualcosa  di  contradittorio  e  di 
assurdo. 

Si  è  gik  accennato  a  qualcuno  di  questi  tenta- 
tivi avversari.  Cosi  abbiamo  veduto  che,  secondo  il 
Voltaire,  il  miracolo  sarebbe,  né  più  né  meno  che 
la  violazione  di  una  legge  inviolabile,  o,  come  si 
esprimono  tutti  i  seguaci  del  determinismo  assoluto, 
la  derogazione  a  leggi  necessarie  ed  inderogabili  (3). 


(i)  Vedi  sopra  11.  i  e  n.  5. 
(a)   Vedi  sopra  Gap.  IV  n.    i3. 
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Una  tale  pretesa  contradizioiie  però  ha  per  ba- 
se un  falso  presupposto:  il  presupposto  cioè  che  il 
miracolo  sia  vera  e  propria  derogazione  di  leggi 
naturali,  non  solo  fisiche,  ma  financo  matematiche 
e  metafisiche. 

Abbiamo  pure  veduto  che  secondo  Le  Roy,  il 
miracolo  sarebbe  un  fenomeno  non  fenomeno.  Fe- 
nomeno per  supposizione;  non  fenomeno,  perchè 
mancante  dei  rapporti  con  la  trama  fenomenica  che 
accompagnano  e  costituiscono  anzi  ogni  vero  fe- 
nomeno (i).  «Non  si  può  ^—  scrive  testualmente  il 
citato  autore  —  accettare,  a  titolo  di  fenomeno, 
quello  a  cui  si  comincia  per  attribuire  caratteri  in- 
versi di  quelli  che  costituiscono  la  nozione  di  feno- 
meno... La  realtà  di  un  fatto  è  l'incrocio  dei  rap- 
porti ch'esso  implica,  la  convergenza  dei  nessi  nella 
trama  dei  quali  è  ingaggiato  e  forma  centro...  Biso- 
gna concepirlo  come  un  nodo  di  relazioni,  come 
un'onda  stazionaria,  l'immobilità  d^lla  quale  nasce 
per  interferenza  dei  movimenti  contrari  (2)». 

L'obiezione  di  Le  Roy  si  ritrova,  sotto  forme 
leggermente  variate,  in  tutti  i  seguaci  del  naturali- 
smo. Per  questi,  «ogni  fenomeno  che  si  produce 
nella  natura  è  naturale,  e  dipende  da  cause  natura- 
li   (3)».    «La    parola    natura    —    come    si    esprime 


(i)  Vedi  sopra,  cap.  Ili  n.  3  e  e.  IV  n.  3. 

(2)   Essai  sur  la  notion  du  miracle.   I,  23   ,  seg. 

(3)    Durkheim,   Société    Frangaise   de    Philosophie.    MB.rs 
1913,   p.   64. 
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Huxley  —  abbraccia  la  totalità  di  ciò  che  esiste,  e 
non  v'è  alcuna  ragione  per  dividere  l'universo  in 
due  parti,  l'una  naturale  e  l'altra  soprannaturale  (i)  ^ 
Per  coloro  che  partono  da  tali  principi,  «saper  trin- 
cerarsi in  una  negazione  incrollabile,  davanti  a  qual- 
siasi apparenza,  a  qualsiasi  affermazione,  che  im- 
plichi una  contradizione  con  la  logica  della  natura, 
è  la  verità  essenziale  dell'uomo  moderno  (2)  ».  Per 
essi  il  miracolo,  inteso  quale  fenomeno  soprannatu- 
rale, avente  cioè  una  causa  trascendente,  non  può 
non  apparire  contradittorio:  naturale  e  soprannatu- 
rale, elemento  della  natura  ed  elemento  esistente 
fuori  di  esso.  A.  France  oppone  perciò  a  tutti  i  pro- 
pugnatori del  miracolo  il  (flemma:  «0  ciò  non  è,  o 
è;  e  se  è.  è  nella  natura,  e  quindi  naturale  (3)». 
E  il  Saintyves  scrive:  «  Il  campo  del  verisimile  si 
allarga  incessantemente.  Il  demonio  sarà  presto  de- 
finitivamente relegato  dalla  scienza  nel  deserto.  Non 
è  lo  stesso  di  -Dfo,  ma  bisogna,  riconoscere  che  lo 
scienziato  nelle  sue  ricerche  non  si  preoccupa  più 
di  raggiungerlo,  e  non  cerca  più  di  scorgere  il  suo 
dito  o  la  sua  mano Il  fatto  raro  subisce  sem- 
pre un  periado  di  attesa  prima  di  essere  accettato 
dalla  scienza,  ma  il  giorno  nel  quale  oltrepassa  la 
soglia  delle  accademie  e  delle  raccolte  ufficiali,  nes- 
suno  pensa    più   a   domandarsi   se  questo   fatto   po- 


(i)    Huxley,    Collected   Essays,    Yoì.    V,    Prologue,    09. 

(2)  G.   Negri,   Segni   dei   tempi,   Milano,    1897,  p.   335. 

(3)  Le   Jardin   d'Epicure,   p.    2i3. 
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Irebbe  esser  fuori  delle  leggi  o  delle  serie  naturali, 
e  quindi  prodotto  per  un  intervento  diretlo  di  Dio. 
Nessun  essere,  nessun  fatto  è  come  un'isola  nella 
natura  (i)  ». 

Questa  obiezione,  come  del  resto  tutte  le  pre- 
cedenti, attinge  la  sua  parvenza  di  fondatezza  ad  una 
incompleta  concezione  del  miracolo,  e  gioca  sull'e- 
quivoco. 

Neil  illustrare  la  definizione  del  miracolo,  ab- 
biamo veduto  che  questo,  se  da  un  lato  fa  parto 
della  natura,  da  un  altro  la  supera  e  trascende  (r?). 
Fa  parte  della  natura,  per  il  suo  elemento  materiale 
e  per  tutto  quell'assieme  ^di  antecedenti,  concomitanti 
o  conseguenti  sensibili,  nei  quali  è  ordinariamente 
inquadrato.  Supera  invece  e  trascende  la  natura,  per 
i  suoi  nessi  causali.  Il  fatto  miracoloso,  o  nella  so- 
stanza o  nella  modalità,  è  al  di  sopra  di  tutte  le 
forze  della  natura,  e  non  può  venire  prodotto  che 
da  una  causa  soprannaturale.  E'  dunque  naturale  e 
soprannaturale  ad  un  tempo,  ma  non  sotto  il  mede- 
simo rispetto,  come  esigerebbe  la  vera  contradiz'one. 
E  neppure  può  dirsi  fenomeno  e  non  fenomeno.  Es- 
so è  un  vero  fenomeno  sensibile,  e,  come  tutti  i  fe- 
nomeni sensibili,  fa  parte  della  trama  fenomenica, 
ed  è  strettamente  collegato  ai  fili  di  cui  essa  è  in- 
tessuta.  Ma  perchè  un  fenomeno  ha  antecedenti  fe- 

(l)     /.     e.     p.      131. 

(9)  Gap.   II,  n.   2. 
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iionienicì,  non  ne  segue  che  debba  avere  anche  una 
causa  fenomenica,  e  che  se  questa  viene  a  mancare 
come  si  verifica  nel  miracolo,  il  fenomeno  cessi  di 
^sser    tale,    secondo   che  sembra    supporre   Le   Roy. 

Il  principio  di  causalità  suona:  «ogni  fatto 
deve  avere  una  causa»;  e  solo  per  un'arbitraria  fal- 
sificazione può  venire  formulato,  secondo  che  pia- 
ce ai  naturalisti:  «ogni  fatto  deve  avere  una  cau- 
sa fenomenica.  »  La  natura  delle  cause  ha  sempre 
da  determinarsi,  in  base  alla  natura  del  fatto  stesso. 
Se  il  fatto  non  supera  le  forze  delle  cause  fenomeni- 
che, potrà  venire  attribuito  a  queste:  ma  se  le  su- 
pera, in  forza  della  proporzione  che  passa  fra  la 
causa  e  l'effetto,  dovrà  necessariamente  venire  at- 
tribuito ad  una  causa  iperfenomica.  Come  sarebbe 
un'offesa  alla  logica,  affermare  a  priori  che  tutti 
i  fenomeni,  che  si  svolgono  dentro  la  sfera  del  mon- 
do materiale,  sono  materiali,  così  è  Un'offesa  alla 
logica  affermare  a  priori  che  tutti  i  fenomeni  che  si 
svolgono  dentro  la  sfera  della  natura  sono  naturali. 

Certamente  se  si  prende  la  parola  naturale  nel 
senso  di  reale,  non  abbiamo  da  opporre  nulla  al 
dilemma  di  A.  France.  Anche  i  fatti  soprannaturali 
per  noi  sono  reali,  parte  della  realtà.  Ma  se  —  come 
vuole  l'uvSO  comune  —  si  dice  naturale  ciò  che  è  re- 
golato dalle  leggi  cosmiche,  allora  il  dilemma  di 
A.  France  si  riduce  ad  una  misera  petizione  di 
principio. 

Non  è  per  nulla  evidente,  che  tutto  ciò  che  e- 
siste,  deve  essere  naturale:  che  non  vi  sono  due  di- 
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stinti  piani  di  realtà;  che  l'universo  fenomenico  è 
chiuso  all'influenza  di  qualunque  causa  extrafenome- 
nica. La  differenza  proflonda  che  ci  divide  dagli 
avversari  del  soprannaturale,  è  proprio  questa:  tut- 
to ciò  che  avviene  nel  mondo,  deve  spiegarsi  per 
mezzo  di  cause  immanenti  ad  esso,  od  avvi  qualche 
cosa  che  è  impossibile  ricongiungere  a  queste  cau- 
se? Il  supporre  quindi  che  quanto  accade  in  na- 
tura è  naturale,  e  che  per  conseguenza  un  fenomeno 
soprannaturale  implica  contradizione,  è  lo  stesso  che 
supporre  come  provato  proprio  quello  che  forma 
oggetto  di  discussione;  supporre  come  provato  preci- 
samente quello  che  si  dovrebbe  provare. 

Chi  poi  —  come  il  Saintyves  —  ammette  una 
causa  suprema  dell'universo,  la  quale  supera  tutte 
le  forze  della  natura  e  rimane  da  queste  veramente 
distinta  e  indipendente,  non  può  logicamente  rifiu- 
tarsi di  ammettere  la  possibilità  che  essa  intervenga 
eccezionalmente  nel  corso  degli  eventi  cosmici  e  pro- 
duca quei  fenomeni  straordinari,  che  sono,  sotto  un 
certo  aspetto,  «vere  isole»  dell'ordine  naturale. 

9.  —  //  miracolo  non  rappresenta  un  pericolo 
per  la  scienza. 

11  contrasto  fra  il  miracolo  e  il  corso  ordinario 
delle  cause  cosmiche,  fa  sorgere  un'obiezione,  che 
viene  proposta  con  una  insistenza  impressionante  da 
filosofi  e  scienziati.  Essa  suona  in  sostanza  cosi:  Se 
nella  trama  delle  cause  naturali  può  inserirsi  un'in- 
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fluenza  estranea  e  superiore,  capace  di  arrestare  il 
corso  consueto  della  loro  attività,  capace  di  dare 
una  smentita  a  tutte  le  leggi  della  natura,  anche  a 
quelle  piìi  provate  e  sicure,  come  possono  piìi  sussi- 
stere la  scienza,  la  morale,  l'arte?  Chi  potrà  più  fare 
previsioni,  fidarsi  dei  propri  calcoli,  e  non  resta- 
re turbato  dal  timore  di  sorprese  impreviste  e  im- 
previdibili?  <  Se  possiamo  concepire  —  scrive  Spi- 
noza —  che  le  nostre  nozioni  sono  soggette  ad  es- 
ser modificate  da  una  potenza  qualunque,  dubite- 
remmo della  loro  verità,  e  non  potremmo  più  esser 
certi  di  nulla  (i)».  La  certezza  del  miracolo  —  os- 
serva Kant  —  «ci  farebbe  perdere  la  fiducia  in  tut- 
to quello  che  passava  per  sicuramente  conosciuto. 
In  un  mondo  incantato  privato  delle  leggi  dell'e- 
sperienza, la  ragione  non  offre  più  alcuna  utilità... 
Non  si  sa  più,  se  a  nostra  insaputa,  non  si  produco- 
no per  miracolo,  anche  nei  motivi  morali,  dei  cam- 
biamenti, de'  quali  nessuno  potrebbe  dire  se  debbo- 
no venire  attribuiti  a  lui  medesimo  o  ad  un'altra  cau- 
sa impenetrabile  (2)».  «Su  che  cosa  —  osserva  J. 
Simon  —  riposa  la  scienza?  Sopra  la  stabilità  delle 
leggi  della  natura.  Quali  sono  le  sue  conquiste  gior- 
naliere? La  dimostrazione  di  una  nuova  legge  e  di 
una  nuova  analogia  fra  le  leggi  già  conosciute.... 
Ma  se  l'unità,  l'immutabilità  e  l'armonia  domiaanp 
tanto    la    scienza,    come   si    potrebbe   introdurre    nel 


(i)   Tractatus  theologico-poIi'Acus,  e.  VL 
(2)   La  religione   nei  limiti   della   ragione,  II   parte,  os- 
SCTV.   g-enerale. 
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mondo,  che  essa  ci  manifesta,  una  volontà  capric- 
ciosa, movimenti  disordinati,  derogazioni  perpetuo 
alla  legge?  (i)».  «Se  esiste  —  dice  il  Renan  —  una 
forza  mutevole,  che  può  modificare  a  suo  benepla- 
cito le  leggi  dell'universo,  ogni  calcolo  diventa  va- 
no... Se  si  venisse  a  dire  al  metereologo:  «Atten- 
zione, tu  cerchi  delle  leggi  naturali,  dove  non  esi- 
stono; è  una  divinità  benevola  o  corrucciata,  la  qua- 
le produce  i  fenomeni  che  tu  credi  naturali),  la 
meteorologia  non  avrebbe  piìi  ragione  d'essere.  Se 
si  venisse  a  dire  al  fisiologo  o  al  medico:  <Tu  cer- 
chi le  ragioni  delle  malattie  e  della  morte:  ma  è  Dio 
che  colpisce,  guarisce,  uccide,»  il  fisiologo  rispon- 
derebbe: «cesso  le  mie  ricerche,  rivolgetevi  al  tau- 
maturgo  (2)  ». 

Dopo  quanto  si  è  detto  dei  rapporti  del  miracolo 
con  le  leggi  e  l'ordine  di  natura,  non  che  della  sua 
causa  tanto  efficiente  che  finale,  l'obiezione  apparirà 
completamente  campata  in  aria. 

Perchè  il  miracolo  rappresentasse  un  pericolo 
reale  per  la  scienza,  la  morale,  l'arte  ecc.,  occorre- 
rebbero due  condizioni.  Dovrebbe  essere  la  nega- 
2;Ìone  delle  tendenze  e  attitudini  naturali  delle  cose, 
la  soppressione  delle  loro  leggi.  Oppure,  dato  che 
rispettasse  le  leggi  e  salvasse  le  tendenze  e  attitudini 
n-aturali,  dovrebbe  avvenire  cosi  di  frequente  e  così 


(i)   La   religion   naturelle,   p.    249. 

(2)    La    Chaìre    cl'héhreu,      Ouestions     Contemporaines, 
p.    338. 
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arbitriiriamente,  da  paralizzare  tutta  la  consueta  at- 
tività delle  varie  cause  e  da  rendere  praticamente 
inutili  le  varie  leggi,  ed  impossibili  le  previsioni  e  i 
calcoli  della  scienza.  Ora  queste  due  condizioni, i,del- 
le  quali  gli  avversari  sembrano  non  dubitare  affatto, 
in  realtà  non  si  verificano. 

Come  abbiamo  insistentemente  ripetuto,  il  mi- 
racolo rispetta  la  natura  delle  cose  con  le  loro  esi- 
genze e  tendenze  naturali.  Nessuna  legge  viene  da 
esso  soppressa,  sospesa,  modificata.  La  sospensione 

0  modificazione  riguarda  unicamente  l'attività  di  u- 
na  causa  determinata,  in  determinate  circostanze, 
per  rapporto  ad  un  determinato  effetto  (i).  Le  leg- 
gi e  tendenze  naturali  dei  soggetti,  sui  quali  Dio  o- 
pera  miracolosamente,  permangono  sempre.  Il  cam- 
biamento riguarda  unicamente  i  fenomeni  che  sono 
il  portato  naturale   delle  leggi   e  tendenze  predette. 

1  fenomeni  che  si  avrebbero,  se  tali  leggi  e  tendenze 
fossero  abbandonate  a  se  stesse,  vengono  sostituiti, 
in  forza  dell'intervento  divino,  da  altri  fenomeni,  i 
quali  cessano  per  lasciare  il  posto  a  quelli  consueti, 
appena  cessa  lo  speciale  intervento  divino. 

Questo  intervento  è  ordinato,  non  a  sopprimere 
le  leggi  e  le  tendenze  naturali,  bensì  a  vincere  la 
resistenza  che  esse  oppongono  all'effetto  voluto  da 
Dio,  e  che  nessuna  causa  creata  potrebbe  vincere. 
Non  potrebbe  quindi  venir  compreso,  senza  la  per- 
manenza delle  leggi  e  tendenze  in  parola.  Se  il  cor- 


(i)    Vedi  sopra  Gap.  II,  n.   4 
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pO  che  miracolosamente  viene  sospeso  in  aria,  fosse 
del  tutto  sottratto  alla  legge  di  gravità,  che  lo  trae 
verso  il  basso,  dove  sarebbe  più  il  miracolo?  Dove 
sarebbe  piìi  il  miracolo  della  risurrezione  di  un  ca- 
davere, se  questo  non  fosse  soggetto  alla  legge  che 
lo  condanna  alla  decomposizione? 

Il  miracolo  in  conseguenza  non  importa  nes- 
suna soppressione  delle  nostre  nozioni,  come  crede 
Spinoza;  nessuna  modificazione  alle  leggi  dell'uni- 
verso, come  suppone  Renan.  Il  mondo  del  miracolo 
non  è,  cx>me  pensa  il  Kant,  un  mondo  incantato  nel 
quale  vengono  a  cessare  le  leggi  dell'esperienza  e 
quelle  della  morale.  Permangono  le  cause  naturali 
con  tutte  le  loro  esigenze,  con  tutte  le  loro  leggi. 
Soltanto  alla  loro  attività  si  sovrappone  l'attività 
infinitamente  superiore,  infinitamente  più  efficace  e 
potente  di  Dio,  che  può  sospenderla  o  modificarla. 

Questa  sovrapposizione  dell'attività  divina  a 
quella  creata  non  deve  però  ritenersi  sottratta  ad 
ogni  legge,  ad  ogni  misura.  Parlare  con  J.  Simon 
«  di  volontà  capricciosa,  di  movimenti  disordinati, 
di  derogazioni  perpetue  alla  legge»,  è  proprio  fuori 
di  luogo.  Il  miracolo  ha  per  causa  unica  o  principa- 
le Dio.  E  Dio  non  interviene  miracolosamente  nel 
mondo,  che  per  motivi  gravissimi  di  ordine  superio- 
re, che  appartiene  solo  alla  sua  infinita  sapienza  de- 
terminare quando  e  come  debbano  avere  influen- 
za   (i).    Sotto   le   garanzie    della   sapienza    divina,   è 
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ridicolo  immaginarsi  il  mondo  messo  sossopra  dal 
miracolo;  è  ridicolo  supporre  un  miracolo  a  getto 
continuo,  che  invada  ogni  ordine  di  agenti,  si  com- 
pia ad  ogni  istante,  renda  vani  tutti  i  calcoli,  pe- 
netri perfino  nei  laboratori  scientifici,  per  rovesciare 
lambicchi  e  storte,  rompere  strumenti  di  precisione 
e  ridurre  alla  disperazione  gli  eroici  sacerdoti  della 
scienza.  Non  si  capisce  come,  mentre,  in  vista  della... 
rarità  dei  miracoli,  di  cui  benefiziano  solo  pochis- 
simi privilegiati,  si  protesta  da  alcuni  avversari  con- 
tro l'ingiustizia  divina,  dall'altra  vi  siano  avversari 
che  vedono  i  miracoli  divenuti  cosi...  frequenti  da 
mettere  in  pericolo  l'ordine  cosmico  e  le  scienze  che 
vi  fanno  affidamento.  Non  si  capisce  come  Renan, 
per  il  quale  il  miracolo  è  tanto  raro...  da  non  essere 
mai  stato  constatato,  gridi  poi  ai  cultori  della  scien- 
za: «attenzione,  amici;  se  aprite  la  porta  al  mira- 
colo, siete  perduti!  » 

Se  l'ordine  cosmico  non  corre  alcun  pericolo 
per  le  eccezioni  che  s'introducono,  a  cagione  del- 
l'interferenza delle  cause  fisiche  o  delle  cause  libere 
create,  con  molta  maggior  ragione  non  correrà  al- 
cun pericolo  per  l'intervento  di  Dio,  che  dell'ordine 
stesso  è  autoire  e  custode.  Se  lo  scienziato  non  ^si 
preoccupa  delle  modificazioni  che  nel  corso  dei  fe- 
nomeni consueti  della  natura,  vengono  prodotte  dal- 
le cause  finite  così  imperfette  e  capricciose,  molto 
meno  dovrà  preoccuparsi  di  quelle  che  vi  può  in- 
trodurre la  causa  suprema,  la  quale  non  ha  altra 
guida  che  la  sua  sapienza  infinita,  altra  forza  che 
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la  sua  onnipotenza.  «  Il  miracolo  divino  —  scrive 
il  Didiot  —  non  è  più  perturbatore  dell'intervento 
di  un  medico,  di  un  chirurgo,  di  un  avvocato,  di  un 
operaio...  Falsa  forse  il  loro  concorso  eccezionale  i 
quadri  della  fisiologia,  della  biologia,  della  socio- 
logia? Il  concorso  divino  più  miracoloso  e  straor- 
dinario li  falsa  anche  meno,  essendo  più  sapiente, 
più  pieghevole,  più  delicato  e  infinitamente  poten- 
te (i)».  .    * 

IO.  —  //  miracolo  e  la  pretesa  legge  della 
conservazione  dell'energia. 

Un'ultima  obiezione  contro  il  miracolo  si  trae 
ordinariamente  dalla  cosidetta  legge  della  conserva- 
zione dell'energia.  Secondo  tale  legge  la  quantità 
delle  energie  cosmiche  rimane  immutata.  Niente  nel 
cosmo  si  acquista  o  si  crea;  niente  si  perde  o  si 
distrugge.  Come  nessuna  energia  vecchia  vi  può  ve- 
nire annientata,  cosi  nessuna  energia  totalmente  nuo- 
va può  essersi  inserita,  introdotta.  Tutti  i  fenomeni 
cosmici  non  sono  dunque  che  la  conseguenza  delle 
successive  trasformazioni  subite  dallo  stesso  quanti- 
tativo di  energia.  Questa,  permanendo  costante,  ora 
si  manifesta  sotto  l'aspetto  di  movimento  meccanico, 


(i)  Citato  da  P.  M.  Perier,  Trois  obiections  contre 
le  miracle,  Rev.  pratlque  d'Apolog.,  XXX,  226.  Vedasi 
sopra  al  n.  6.  Si  vede  nel  miracolo  un  pericolo  della  scien- 
za e  dell'ordine  cosmico,  anche  perchè  si  esagera  l'inter- 
dipendenza delle  cause  fisiche.  Si  consulti  il  Gap.  IV,  n.  12. 

—    290   — 


ora  sotto  quello  rli  calore,  elettricità,  luce  ecc.  Sup- 
posta tale  legge,  il  miracolo,  cht?  implica  l'interfe- 
renza di  una  causa  super  fenomenica  col  meccanismo 
fenomenico,  e  l'inserzione  di  un  nuovo  dinamismo 
nell'ingranaggio  dei  dinamismi  già  esistenti,  non  è 
più  ammis.sibile.  Le  esigenze  della  prima  sono  incon- 
ciliabili con  le  esigenze  del  secondo. 

Che  pensare  di  simile  obiezione? 

La  legge  della  conservazione  dell  energia  non  è 
in  contrasto,  soltanto  con  l'intervento  miracolovSO  di 
Dio,  bensì  con  ogni  libero  intervento  nel  meccanismo 
delle  cause  fisiche.  Se  vera,  non  costituisce  sol- 
tanto un'obiezione  contro  il  miracolo,  ma  ancora 
contro  il  libero  arbitrio  (i),  contro  l'esistenza  anzi 
di  ogni  fenomeno  spirituale.  I  suoi  propugnatori  del 
resto  non  lo  negano  (2),  ne  possono  negarlo.  Tn  un 
caso  come  nell'altro,  il  gioco  delle  cause  e  forze  ma- 
leriali  è  modificato  da  una  energia  dì  ordine  com- 
pletamente diverso.  In  un  caso  come  nell'altro,  si 
hanno  conseguenti  che  non  si  ricollegano  ad  ante- 
cedenti della  stessa  natura:  si  hanno  fenomeni  che 
non  possono  venire  considerati  quale  risultante  della 
trasformazione  di  una  preesistente  energia  fisica. 
Ma,  omessi  i  rapporti  della  legge  con  il  libero  ar- 
bitrio, —  rapporti  che  nel  momento  non  ci  riguar- 


ii) Nella  mia  opera  suir«Uomo>  ho  parlato  dei  rap- 
jK)rti  della  pretesa  legge  con  il  libero  arbitrio.  Voi.  I,  p.  3o8, 

(2)  Vedi  le  parole  del  Goblot  citate  dal  De  Tonqitedec 
1.  e.  p.  67. 
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flano  che  cosa  si   deve  pensare  dei   rapporti   che 

ossa  ha  con  il  miracolo? 

H  miracolo  non  importa  la  creazione  di  nuovi 
elementi  e  di  nuove  energie  (i).  Non  esclude,  come 
l'atto  creatore  ogni  presupposto  soggetto;  ma  si 
conìpie  sopra  soggetti  e  forze  già  preesistenti  che 
vengono  portati  dall'onnipotenza  divina  a  produrre 
quello  che  da  soli  non  potrebbero  mai  produrre. 
Allorché  poi  Dio  fa  a  meno  delle  cause  e  delle 
forze  create,  la  sua  influenza  taumaturgica  si  espli- 
ca come  forza  di  ordine  superiore,  e  non  ha  da 
venire  considerata  quale  energia  omogenea  con  quella 
cosmica,  capace  di  esser  con  questa  addizionata. 
Il  miracolo  quindi  non  ha  come  effetto,  un  aumento 
o  una  diminuzione  dell'energia  cosmica,  bensì  una 
nuova  direzione  ad  essa  impressa.  Quand'anche  però 
qualche  volta  importasse  la  creazione  di  nuovi  ele- 
menti —  come  pensano  alcuni  avvenga,  per  esempio, 
nella  formazione  del  callo  osseo  di  una  frattura 
saldata  improvvisamente  (2)  —  non  si  vede  perchè 
questo  possa  avere  conseguenze  sensibili  di  qualche 
importanza.  Non  saranno  pochi  nuovi  grammi  di 
fosfato  di  calce,  che  potranno  mettere  in  serio  pe- 
ricolo l'equilibrio  dell'universo  e  turbare  i  calcoli 
degli  scienziati! 

Anche  se  l'identità  quantitativa  della  materia  e 
delle  sue  energie  rappresentasse  una  vera  e  propria 


(i)   S.   Tommaso.   De   Potentin.   q.    6,   a.    i.   ad    9.uin. 
(3)    Vedasi   dopo   rap.    V'II. 
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legge.  Dio  potrebbe  sempre  agire  in  contrasto  con 
essa,  come  può  agire  in  contrasto  con  ogni  altra 
legge  fisica  dell'universo,  senza  alcun  danno  per 
l'ordine  e  l  armonia  di  quest'ultimo.  Ma  si  tratta  di 
una  legge  vera  e  propria,  che  possa  applicarsi  a  tutto 
1  universo?  Lo  neghiamo  senza  incertezze  di  sorta. 
La  immutabilità  della  quantità  della  energia  è  stata 
accertata  per  alcuni  sistemi  chiusi  di  corpi,  che 
hanno  potuto  essere  rigorosamente  esaminati.  In  un 
sistema  materiale  chiuso,  che  non  riceve  nulla  dal  di 
fuori,  l'energia  fisica  che  vi  circola  rimane  quanti- 
tativamente la  stessa.  Non  potrebbe  crescere  che  per 
creazione  o  scemare  per  annichilazione;  e  nessuno 
agente  corporeo  può  esser  capace  di  queste  due 
azioni. 

Ma  quello  che  vale  per  un  ristretto  numero  di 
corpi,  non  vale  certo  per  tutto  l'universo,  per  tutta 
l'energia  in  esso  racchiusa.  Come  si  esprime  Helm- 
holtz,  cni  potrà  mai  misurare  in  due  momenti  suc- 
cessivi tutta  l'energia  cosmica,  per  giudicare  se  si  è 
mantenuta  uguale? 

Quello  che  vale  poi  delle  energie  fisiche,  non 
può  per  nulla  applicarsi  alle  energie  psichiche.  Que- 
ste ultime  sono  fuori  della  portata  della  legge,  non 
potendo,  per  i  loro  caratteri  superiori,  venir  con- 
siderate quale  frutto  della  trasformazione  delle  for- 
te fisiche  del  calore,  dell'elettricità  ecc. 

Che  poi  l'universo  sia  un  tutto  chiuso  all'in- 
fluenza di  ogni  causa  extra-cosmica,  si  afferma  dal 
naturalismo,   ma   non  si  prova.    Dal   punto  di   vista 
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metafisico  una  tale  affermazione  uoii  è  soltanto  gra- 
tuita; è  ancora  apertamente  falsa.  Se  Dio  esiste  — 
e  vi  sono  mille  ragioni  per  provarlo  —  resta  sem- 
pre il  padrone  assoluto  delle  sue  creature,  e  può  in- 
fluire nelle  loro  azioni,  in  tutti  quei  modi  che  non 
sono  in  contrasto  con  i    suoi  infiniti  attributi. 

Invece  di  porre  arbitrariamente  col  naturalismo 
il  principio  che  l'universo  è  un  sistema  chiuso,  e 
di  conchiuderne  che  il  miracolo  deve  ritenersi  impos- 
sibile, e  molto  più  logico  seguire  una  via  del  tutto 
opposta:  cercare  cioè  spassionatamente  se  vi  siano 
fatti  che  non  possono  attribuirsi  alle  cause  cosmiche, 
e  una  volta  sicuri  di  essi,  affermare  che  l'universo 
non  è  in  alcun  modo  un  sistema  chiuso. 


II.  —  La  convenienza  dei  miracoli. 

Fin  qui  ci  siamo  adoprati  a  provare  che  i  mi- 
racoli non  ripugnano.  Dio,  quale  causa  suprema 
libera  e  onnipotente,  può  intervenire,  in  via  eccezio- 
nale, nella  trama  dei  fenomeni  cosmici  e  modificare 
il  corso  abituale  di  questi.  Esaminando  poi  le  obie- 
zioni avversarie,  non  abbiamo  trovato  nulla  che  se- 
riamente •  oppugnasse  tale  possibilità.  Né  da  parte 
degli  elementi  propri  del  miracolo,  né  da  parte 
degli  attributi  di  Dio,  vi  è  alcuna  cosa  che  renda 
inammissibile  il  miracolo  stesso. 

Ma  se  non  vi  sono  ragioni  per  rigettare  l'inter- 
vento miracoloso  di  Dio  nel  mondo,  vi  sono  almeno 
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ragioni  per  ritenerlo  probabile?  E'  permesso  dire  che 
i  miracoli,  oltre  che  non  impossibili,  sono  anche  con- 
venienti? Quanto  siamo  venuti  dicendo  sugli  scopi 
dei  miracoli  stessi  (i),  non  lascia  dubbia  la  risposta. 
Essa    deve   essere   affermativa. 

Chi  vuol  capir  ciò,  non  ha  mai  da  dimenticare 
però  che  il  mondo  fisico  è  solo  una  parte  della 
realtà,  e  non  la  piìi  nobile,  la  più  vasta.  In  Dio  non 
dobbiamo  vedere  unicamente  l'architetto  dell'univer- 
so, il  sapiente  autore  delle  sue  armonie;  dobbiamo 
pure  vedere  la  Verità  suprema  e  il  supremo  Bene, 
che  se  ha  disteso  sopra  le  nostre  teste  il  cielo  stellato, 
ha  anche  messo  nella  nostra  coscienza  la  legge  mo- 
rale. E  nell'uomo  non  dobbiamo  scorger  soltanto 
un  organismo  che  si  nutrisce,  si  sviluppa  e  si  ripro- 
duce; non  soltanto  un  delicato  apparecchio  sensitivo 
che  vede,  ode,  odora,  conserva,  fonde,  riproduce  le 
immagini  ecc.;  bensì  anche  un'anima  che  pensa, 
ama.  Sì,  accanto  alle  facoltà  organiche,  vi  sono  nel- 
l'uomo quelle  sopraorganiche  ;  accanto  alle  tenden- 
ze e  alle  necessità,  che  egli  ha  comuni  con  le  piante 
e  gli  animali,  quelle  che  gli  sono  proprie  e  lo  dif- 
ferenziano da  tutti  gli  altri  viventi  inferiori,  e  lo 
collocano  in  una  posizione  più  alta  e  privilegiata. 
La  nostra  intelligenza,  che  intravede  orizzonti  immen- 
samente più  vasti  di  quelli  aperti  agli  occhi  del  cor- 
po, aspira  ad  approfondire  il  mistero  della  nostra 
natura,   il   mistero  delle  nostre  origini  e  dei   nostri 


(i)  Gap.  II,  II.   là. 
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destilli.  Essa  anela  a  scoprire  la  sorgente  invisibile 
da  cui  sgorga  l'umanità,  e  la  foce  invisibile  in  dui 
sboccano  senza  tregua  le  umane  generazioni.  Il  no- 
stro cuore  cerca  ansiosamente  un  bene  capace  di 
riempire  l'abisso  senza  fondo,  scavato  in  esso  dal 
desiderio.  E  la  nostra  volontà,  che  si  sente  legata 
.  dalla  legge  morale  a  fare  il  bene  e  a  fuggire  il  male, 
cerca  affannosamente  la  guida  sicura  e  infallibile 
la  quale,  a  traverso  mille  pericoli  che  la  insidiano  da 
ogni  parte,  possa  raggiungere  l'ardua  meta.  Questi 
bisogni  potranno  essere  più  o  meno  vivi,  più  o  meno 
tormentosi,  ma  si  trovano  in  tutti  gli  uomini.  Tutte 
le  anime  pellegrine  sulla  terra  aspirano,  più  o  meno 
consapevolmente,  più  o  meno  ardentemente,  alla  ve- 
rità senza  ombre,  al  bene  senza  confini,  alla  giusti- 
zia senza  macchia. 

E  come  tutti  gli  uomini  sentono  questi  bisogni 
superiori,  cosi  tutti  sentono  gli  ostacoli  che  si  op- 
pongono al  loro  soddisfacimento.  Tutti,  ammaestrati 
dalle  più  dolorose  esperienze  individuali  o  collettive, 
riconoscono  l'arduità  della  conquista  di  vette  così 
alte,  quando  si  debba  contare  unicamente  sulle  de- 
boli forze  umane.  Ben  pochi  possono  sperare  di  co- 
noscere tutte  le  verità  indispensabili  alla  direzione 
spirituale  della  vita,  di  conoscerle  nel  tempo  ne- 
cessario perchè  questa  ne  sia  fecondata,  di  conoscerle 
senza  quegli  errori  che  possono  oscurarle,  deturparle, 
inquinarle.  Quando  venisse  a  mancare  un  aiuto  su- 
periore capace  di  rafforzare  la  nostra  debolezza, 
la  conoscenza  di  ciò  che  occorre  per  ben  vivere  e 
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bene  operare,  non  sarebbe,  né  universale,  né  celere, 
né    pura. 

La  consapevolezza  di  questa  impotenza,  cosi  viva 
nelle  intelligenze  più  elevate,  spiega  l'aspirazione, 
sia  pur  vaga,  che  ha  sempre  avuto  l'umanità  verso 
qualche  guida  celeste,  verso  qualche  maestro  su- 
periore, che  le  permettesse  di  conoscere  le  verità 
indispensabili  alla  direzione  della  vita  in  modo  sicuro, 
stabile;  spiega  —  come  si  esprime  il  Newman  — 
«^  quel  desiderio  inestinguibile  di  un  messaggio  divino, 
che  in  ogni  tempo  condusse  gli  uomini  ad  accettare 
rivelazioni  false,  piuttosto  che  fare  a  meno  della 
consolazione    che    esse    arrecavano    (i)». 

Ora  Dio  misericordioso  non  ha  abbandonata 
l'umanità  ai  suoi  inutili  sforzi;  e  per  compirne  le 
deficienze,  per  aiutarne  le  impotenze,  per  soddisfarne 
le  aspirazioni  e  i  desideri,  si  è  degnato  manifestarle 
la  religione  che  avrebbe  dovuto  abbracciare,  inse- 
gnarle quello  che  avrebbe  dovuto  credere  ed  operare, 
per  ottenere  uno  sviluppo  morale  e  religioso  propor- 
zionato alla  sua  nobile  natura.  E  questa  rivelazione 
divina  non  si  è  limitata  alle  verità  morali  e  religiose, 
che  la  ragione  umana  colle  proprie  forze,  per  quan- 
to   imperfettamente,  avrebbe  potuto  raggiungere;   ci 


(i)  Essays  on  Miracles,  p.  19.  —  «  Vuole  la  nostra 
sorte  —  fa  dire  Platone  a  Simmias  —  che  si  prenda  quello 
che  vi  è  di  meglio  nelle  dottrine  umane,  e  che  su  di  questo 
fragile  schifo  si  faccia  la  traversata  della  vita,  ammenoché 
non  troviamo  da  montare  feulla  barca  più  solida  di  una  dot- 
trina divinai.  Fedone,  cap.  35.  , 
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ha  pure  fatto  conoscere  verità  soprannaturali,  che  da 
sé  la  ragione  non  avrebbe  mai  scoperto,  e  che,  an- 
che dopo  la  manifestazione  ottenutane  da  Dio,  le  ri- 
mangono intrinsecamente  inevidenti. 

La  rivelazione  divina  poi  non  è  stata  fatta  a  tutti 
e  singoli  gli  uomini  direttamente.  Dio,  per  parlare 
all'umanità  la  parola  rivelatrice  della  vera  religione, 
si  è  servito  di  pochi  uomini  destinati  ad  essere  i  suoi 
intermediari  i  suoi  ambasciatori.  Ora  per  ammet- 
tere ch'essi  parlano  veramente  in  suo  nome,  occor- 
rono prove  sicure,  indubitabili,  facili  ed  atcessibili 
a  tutti.  Per  accettare  delle  verità  che  restano  intrin- 
secamente inevidenti,  e  che  si  possono  ammettere 
soltanto  in  forza  dell'infallibile  autorità  divina  che 
le  propone,  è  indispensabile  avere  la  certezza,  per 
mezzo  d'innegabili  segni  divini,  che  esse  vengono 
davvero  da  Dio,  che  esse^^hanno  davvero  l'appoggio 
della  sua  autorità.  Ma  dove  trovare,  fuori  dei  mira- 
coli, simili  prove  e  simili  segni  atti  a  darci  la  cer- 
tezza dell'origine  divina  delle  verità  costituenti  la  ri- 
velazione? Soltanto  i  miracoli,  quali  fenomeni  sen- 
sibili, eccezionali  e  soprannaturali,  dicono  a  tutti  gli 
uomini,  e  con  un  linguaggio  eloquentissimo,  che  la 
religione  da  essi  confermata  viene  unicamente  da 
Dio,  ed  è  la  sola  che,  a  traverso  le  lotte  e  le  tenebre 
della  vita,  possa  guidarli  al  porto  tranquillo  della  sal- 
vezza e  della  felicità. 

Se  il  miracolo  è  cosi  strettamente  collegato  alla 
rivelazione,  tutte  quelle  ragioni  che  sembrano  pro- 
vare la  probabilità  e  verisomiglianza  di  quest'ultima, 
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iiidirettaiiiente  militano  a  favore  del  primo.  Supposta' 
poi  la  rivelazione,  non  solo  delle  verità  naturali, 
ma  anche  di  quelle  soprannaturali,  il  miracolo  ap- 
parisce il  mezzo  più  atto  per  indurre  gli  uomini 
ti  riconoscerla  e  ad  accettarla  come  tale.  La  deroga- 
zione che  il  miracolo  porta  nel  corso  dei  fenomeni 
del  mondo  fisico,  fa  dunque  parte  di  un  ordine  più 
elevato:  dell'ordine  morale  e  religioso;  è  un  mezzo 
per  favorire  l'evoluzione  spirituale  dell'umanità,  che 
culmina  nella  conoscenza  e  nell'amore  di  Dio.  «Né 
che  Dio  —  dice  S.  Tommaso  —  operi  qualcosa 
dentro  la  natura,  per  manifestarsi  alle  menti  umane, 
deve  considerarsi  ragione  frivola.  Tutte  le  creature 
corporee  infatti  sono  in  qualche  modo  ordinate  a 
quelle  intellettuali  come  a  loro  fine  ;  e  fine  di  que-  ' 
st'ultime  è  la  conoscenza  di  Dio.  Nessuna  mera- 
viglia perciò  che  a  dare  alle  creature  intellettuali  la 
conoscenza  di  Dio,  si  produca  una  qualche  mutazione 
nelle    sostanze   corporee    (i)». 

Tutte  le  ragioni  fin  qui  addotte  per  provare 
la  possibilità  e  convenienza  dei  miracoli,  potranno 
sembrare  insufficienti  a  coloro  che,  rivolto  lo  sguar- 
do e  il  desiderio  dell'anima  alla  terra,  e,  abbagliati 
dai  miraggi  illusori  del  mondo  sensibile,  non  sanno 
uscire  dall'angusta  cerchia  della  natura  fisica.  Ma 
coloro  che  non  soffocano  le  aspirazioni  più  alte  del- 

(i)  C.  Gent..  Ili,  yy;  Nella  Suni.  Theol.  h  ìh^, 
q.  ii3,  a.  9,  ad  3.um,  dice  che  «la  grazia  di  un  individuo 
è  un  bene  magjarìorf*  del   bsne   naturale  di   tutto  Tumvtiirso  v . 
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Tanima,  coloro  che  non  tarpano  le  ali  ai  voli  più 
sublimi  del  pensiero  e  del  desiderio,  coloro  i  quali 
sentono  vivamente  come  la  realtà  fisica  e  materiale 
sia  avviluppata  e  dominata  da  una  più  vasta  e  pro- 
fonda realtà  spirituale,  le  troveranno  convincentis- 
sime,  e  non  avranno  difficoltà  ad  ammettere  che 
ai  fenomeni  naturali  possano  aggiungersene  dei  so- 
prannaturali, e  che  le  maglie  della  trama  delle  cause 
create  restino  sempre  aperte  all'intervento  eccezionale 
dell'Infinito,  che  tale  trama  ha  intessuto  e  tale  trama 
conserva. 

Per  terminare  facciamo  osservare  che  la  tesi  del- 
la possibilità  e  convenienza  dei  miracoli,  oltre  le 
molte  e  serie  ragioni  da  noi  illustrate,  ha  in  suo  favo- 
re un  fatto  di  non  lieve  importanza;  parlo  della  con- 
vinzione diffusa  presso  tutti  i  popoli  che  la  divinità 
intervenga  realmente  nel  corso  degli  eventi  cosmici 
a  favore  della  verità  di  una  dottrina,  della  santità 
di  una  religione,  della  giustizia  di  una  causa  ecc. 
Non  vi  è  popolo,  presso  il  quale  non  circolino  i 
racconti  di  molti  e  grandi  prodigi.  Non  vi  è  religione 
positiva,  la  quale  non  vanti',  a  sua  conferma  e  favore, 
innumerevoli  fatti  miracolosi.  «  In  ogni  epoca  — 
scrive  il  Russel  Wallace  —  abbondarono  le  testi- 
monianze sui  miracoli.  La  fede  in  essi  è  stata  fi- 
no ai  tempi  recenti,  quasi  universale;  e  si  può  af- 
fermare con  sicurezza  che  fra  le  persone  convin- 
te della  impossibilità  di  eventi  miracolosi,  ben 
poche  scrutarono  seriamente  le  qualità  e  la  somma 
delle  prove  che  di  quegli  eventi  sostenevano  la  real- 
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là  (i)^.  Ora  tali  racconti,  anche  prescindendo  dal- 
la loro  attendibilità,  sono  un  indizio  certissimo  della 
fede  dell'umanità.  I  prodigi  narrati  potranno  esser 
negati  o  messi  in  dubbio  dalla  critica  storica,  po- 
tranno forse  venire  spiegati  dalla  scienza;  ma  in- 
dipendentemente dalla  loro  realtà  storica  e  dal  loro 
carattere  soprannaturale,  provano  fino  all'evidenza 
che  cosa  pensi  l'umanità  della  possibilità  e  conve- 
nienza del  miracolo.  I  racconti  dei  miracoli  diffusi 
presso  tutti  i  popoli,  se  non  bastano  a  darci  la  cer- 
tezza che  realmente  Dio  interviene  miracolosamente 
nel  corso  della  natura,  ci  danno  almeno  la  cer- 
tezza che  l'umanità  ha  sempre  creduto  che  un  tale 
intervento  non  fosse  impossibile,  e  che  vi  fossero  anzi 
ragioni   sufficienti  per  pienamente  giustificarlo. 

12.  - —  Nessuno  ha  il  diritto  di  negare  a  priori 
/  miracoli. 

Da  tutta  questa  non  breve  discussione  sulla  pos- 
sibilità e  convenienza  dei  miracoli,  possiamo  ormai 
trarre  una  conclusione,  che  è  della  massima  impor- 
tanza ai  fini  del  problema  di  cui  ci  occupiamo: 
«  Nessuno  ha  il  diritto  di  negare  a  priori  i  miracoli». 
Si  potrà  e  si  dovrà  anzi  accertarsi  se  un  preteso  fatto 
miracoloso  è  storicamente  sicuro,  e  se  è  veramente 
soprannaturale;  ma  non  è  permesso  negarne  la  real- 
tà  solo  perchè  non  è   spiegabile  naturalmente.   Non 

'  I  )    /.    e.    J).    (\[\. 
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ì*.  permesso  dire  con  E.  Renan:  -  Riteniamo  i  Van- 
geli non  degni  di  fede,  perchè  raccontano  dei  mira- 
coli». 0  con  Havet:  v  Quando  la  critica  ricusa  di 
credere  ai  racconti  miracolosi,  non  ha  bisogno  di  pro- 
vare la  sua  negazione.  Quello  che  si  racconta  ò 
falso,  semplicemente  perchè  quello  che  si  racconta 
non  ha  potuto  essere  (i)».  Non  è  permesso  con- 
chiudere alla  irrealtà  dei  miracoli  dalla  loro  impossi- 
bilità. Questa  impossibilità  non  esiste.  Coloro  che 
l'affermano,  non  sanno  sostenere  la  loro  afferma- 
zione  con   nessun  serio  argomento. 

Come  abbiamo  diffusamente  spiegato,  la  pretesa 
impossibilità  del  miracolo  si  appoggia  ai  tre  seguenti 
capi:  Erronea  concezione  del  miracolo;  negazione 
o  erronea  concezione  di  Dio;  negazione,  o  erronea 
concezione  delle  leggi  di  natura. 

Si  afferma  il  miracolo  impossibile,  perchè  lo  si 
concepisce  come  un'entità  contradditoria,  che  è  in- 
sieme fenomeno  e  non  fenomeno,  naturale  e  sopran- 
naturale; come  un  capriccio  di  Dio  inconciliabile 
con  la  sua  immutabilità,  o  un  suo  arbitrio,  inconci- 
liabile con  la  sua  giustizia;  come  un  sovvertimento 
dell'ordine  e  un  pericolo  della  scienza;  come  uno 
sfogo  senza  scopo  proporzionato,  o  come  un  mezzo 
non  adatto  al  fine  inteso;  come  un  atto  —  in  altre 
parole  —  inconciliabile  con  la  divina  sapienza. 

Ma  questo  modo  di  concepire  il  miracolo  non 
corrisponde   per   nulla   a  quello   da   noi    illustrato   e 


(lì   \e(ii   sopra,   Gap.    Ili,   n.    3 
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difeso.  Nella  nostra  concezione,  che  è  quella  tradi- 
zionale della  Chiesa  cattolica,  il  miracolo  non  im- 
plica nessuna  contradizione,  e  non  è  affatto  in  con- 
trasto con  gli  attributi  divini.  E'  fenomeno  naturale 
e  non  naturale;  ma  non  sotto  il  medesimo  rispetto. 
Se  per  i  suoi  elementi  materiali  è  un  fatto  sen- 
sibile, come  tutti  gli  altri,  che  s'innestano  nella 
A  trama  dell'ordine  cosmico,  per  la  sua  causa  finale 
esce  fuori  della  sfera  sensibile  naturale,  e  si  ricollega 
ad  un  ordine  più  alto,  al  mondo  spirituale,  al  mondo 
divino  (i). 

Per  quanto  il  miracolo  venga  ad  inserirsi  ec- 
cezionalmente nel  corso  degli  eventi  cosmici,  è  già 
previsto  e  voluto  da  Dio  fino  dall'eternità,  e  non 
implica  perciò  alcuna  mutazione  nella  volontà  di- 
vina   (2). 

L'utile  fisico  immediato  del  miracolo  riguarda 
ordinariamente  alcuni  individui,  ma  il  benefizio  spi- 
rituale e  mediato,  che  è  quello  principalmente  inteso 
da  Dio,  riguarda,  almeno  remotamente,  tutti  gli  uo- 
mini; e  quindi  il  miracolo  non  ha  nulla  che  pre- 
senti neppure  la  parvenza  di  un'ingiustizia  da  parte 
di  Dio   (3). 

Il  miracolo,  lasciando  intatte  tutte  le  leggi  co- 
smiche e  derogando  —  solo  in  via  eccezionale  —  al 
consueto    corso    dei    fenomeni,    non    costituisce    per 


(i)  Vedi  sopra  Gap.  II,  n.  2  e  seg. 

(2)  n.  4- 

(3)  n.  9. 
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Tordine  della  natura  e  per  la  scienza  un  pencolo 
maggiore  di  quello  costituito  dalle  derogazioni  dovute 
alle  interferenze  delle  cause  fisiche  o  all'intervento 
delle  cause  libere. 

Non  ha  uno  scopo  fisico,  bensì  morale  e  reli- 
gioso. Non  è  il  bene  dei  corpi  e  l'interesse  mate- 
riale, che  esso  intende,  ma  il  bene  delle  anime  e 
l'interesse  spirituale.  E  quantunque  non  sia  l'unico 
mezzo  che  possa  garantire  questo  suo  scopo  supe- 
riore, ne  è  però  uno  de'  più  efficaci.  Non  subor- 
dina quindi  un  bene  maggiore,  ad  uno  minore: 
non  rappresenta  un  mezzo  inetto  al  suo  fine,  come 
suppongono  gli  avversari;  e  non  ha  nulla  che  sia 
in  opposizione  con  la  divina  sapienza  (i). 

Si  afferma  ancora  l'impossibilità  del  miracolo, 
perchè  si  nega  l'esistenza  oggettiva  di  leggi  costanti  e 
fisse,  atte  a  garantire  la  regolarità  del  corso  dei  fen(;|- 
meni  e  a  dare  risalto  al  carattere  eccezionale  di  ogni 
intervento  miracoloso;  oppure  perchè  si  concepiscono 
le  leggi  fisiche  alla  maniera  di  quelle  matematiche, 
e  l'ordine  da  esse  assicurato  come  qualcosa  di  cosi 
rigido  e  inflessibile,  da  escludere  qualunque  inter- 
vento superiore,  qualunque  elemento  eccezionale. 

Tutto  questo  però  non  regge  ad  una  serena  ed 
acuta  osservazione  della  natura.  E'  impossibile  met- 
tere in  dubbio  la  realtà  di  leggi  costanti  e  fisse, 
quando  su  di  esse  poggiano  le  armonie  cosmiche,  i 
calcoli   della  scienza  e  dell'arte,   la  previdenza  e  la 

(i)    n.    0. 
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prudenza  della  vita.  E'  impossibile  concepire  l'ordi- 
ne come  una  trama  dalle  maglie  inesorabilmente 
chiuse,  quando  si  osserva  la  flessibilità  delle  cause 
fisiche  e  le  eccezioni  che  nella  sfera  delle  cause 
inferiori  portano  quelle  superiori,  specialmente  luo- 
mo.  E'  impossibile  parlare  di  ordine  cosmico  infles- 
sibile nei  confronti  della  causa  suprema,  che  lo  ha 
prodotto,  lo  conserva  e  lo  domina  in  tutti  i  suoi  e- 
lementi,  in  tutte  le  sue  parti  (i).   . 

Si  afferma  infine  l'impossibilità  del  miracolo, 
perchè  non  si  ammette  una  causa  suprema  (ateismo, 
agnoticismo)  ;  o  la  si  concepisce  immanente  alla  na- 
tura e  soggetta  alle  sue  leggi,  ai  suoi  limiti  (pantei- 
smo); oppure  indifferente  alle  cose  del  mondo,  non 
curante  de'  suoi  interessi  particolari  (deismo)  (2). 

Come  si  prova  però  in  teodicea,  tutte  queste  sup- 
posizioni sono  assolutamente  insostenibili.  E  im- 
possibile trovare  la  ragione  ultima  dell'esistenza/,  del 
movimento,  della  causalità,  della  perfezione  e  del- 
l'ordine dell'universo,  senza  assorgere  ad  un  Dio  che 
è  sorgente  prima  dell'essere,  dell'attività  e  dell'ar- 
monia cosmica.  E'  impossibile  pure  spiegare  ade- 
guatamente quanto  accade  nel  nostro  mondo  inte- 
riore, senza  ammettere  un  Dio  che  è  suprema  veri- 
tà, suprema  giustizia,  supremo  bene.  E  il  mondo 
interiore,  come  quello  esterno,  non  postulano  Un 
Dio  immanente,  impersonale,  circoscritto  dalla  natu- 


(i)   Gap.   Ili,  n.  8  e  seg. 
(2)  Gap.  Ili,  n.  4. 


"0 


IL     MIRACOI.n 


ra  o  dallo  spirito  umano  e  schiavo  della  necessità, 
ma  un  Dio  trascendente  e  personale,  senza  confini 
e  vincoli  di  sorta;  nort  postulano  un  Dio  lontano 
e  indifferente,  che  abbandona  le  sue  creature  al  gio- 
co delle  leggi  generali,  e  non  si  cura  de'  loro  affari  e 
interessi  particolari,  ma  un  Dio  provvido  e  miseri- 
cordioso, che  le  guida  ai  loro  fini,  soddisfa  tutti  i 
loro  legittimi  bisogni,  risponde  a  tutti  i  loro  giusti 
appelli;  un  Dio  al  quale  non  sfugge  nessuna  realtà 
creata,  e  che  entra  come  attore  in  ogni  evento  co- 
smico, il  quale  non  sia  in  contrasto  con  i  suoi  attri- 
buti; un  Dio  che  è,  e  resta  sempre,  causa  efficiente, 
esemplare,  finale  di  ogni  cosa. 

Se  le  basi,  su  cui  poggia  l'affermazione  dell'im- 
possibilità dei  miracoli,  mancano  di  solidità  —  e  gli 
avversari,  ripensando  serenamente  e  spassionatamen- 
te i  propri  ragionamenti,  non  possono  non  vederlo 
—  nessuno  ha  il  diritto  di  pronunziarsi  aprioristica- 
mente sui  fatti  ritenuti  miracolosi;  nessuno  ha  il 
diritto  di  portare  nel  giudicarli  una  sfavorevole  pre- 
giudiziale teorica;  nessuno,  come  si  è  detto  sopra, 
può  legittimamente  concludere  alla  loro  irrealtà  dal- 
la loro  impossibilità,  e  sentenziare:  «Non  esistono, 
perchè  non  possono  esistere!  ». 
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LA  CONOSCIBILITÀ  DELLA  ESISTENZA 
DEI    FATTI    MIRACOLOSI 


I.  —  La  realtà  de  miracoli  e  i  prec/iudizì  di 
sistema. 

L'importanza  della  questione  della  possibilità  del 
miracoli,  per  quanto  grande,  non  uguaglia  quella 
assunta  ai  nostri  giorni  dalla  questione  della  loro 
realtà.  Oggi,  più  che  da  una  speciale  concezione  del 
governo  di  Dio,  gli  avversari  partono  da  una  speciale 
concezione  di  Dio  stesso.  Si  negano  i  miracoli  pro- 
prio per  negare  il  Dio  personale;  e  se  vogliamo  es- 
sere efficaci  apologisti,  invece  di  argomentare  da 
una  causa  suprema  distinta  dalla  natura  alla  possi- 
bilità de  fatti  soprannaturali,  è  preferibile  seguirci? 
il  processo  opposto,  e  dalla  realtà  di  questi  risalire 
alla  realtà  di  quella. 

E'  nel  campo  dei  fatti  che  gli  avversari  del 
soprannaturale  si  trincerano  di  preferenza,  è  qui  che 
si  vantano  invincibili. 

«In  tutta  quanta  la  storia  —  scriveva  già,  con... 
sorprendente  sicurezza,  D.  Hume  —  non  si  trova 
alcun  miracolo  attestato  da  un  numero  sufficiente 
di  uomini  di  buon  senso,  di  una  educazione  e  di  una 
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cultura  tali  da  garantirci  lo  veridicità  cosciente  delle 
loro  affermazioni;  di  tale  integrità  che  allontani 
ogni  sospetto  d'inganno;  così  altamente  stimati,  da 
non  mettere  a  repentaglio,  con  una  frode,  la  loro 
riputazione:  e  nel  tempo  stesso,  che  rechino  testi- 
monianza di  fatti  avvenuti,  in  modo  così  pubblico  e 
in  una  parte  del  mondo  così  nota,  da  rendere  ine- 
vitabile la  scoperta  della  menzogna:  condizioni  que- 
ste indispensabili  per  ispirarci  una  fiducia  piena 
nella  testimonianza  iniiana  (i)». 

<Noi  rigettiamo  —  così  Renan  —  il  sopranna- 
turale per  la  stessa  ragione  che  c'induce  a  rigettare 
l'esistenza  dei  centauri  e  degl'ippogrifi:  questa  ra- 
gione è  che  non  se  ne  hanno  prove  positive....  Non 
diciamo:  il  miracolo  è  impossibile;  ma  diciamo: 
non  si  è  constatato  fin  qui  nessun  miracolo  (2)». 

«Una  esperienza,  che  nulla  è  mai  venuto  a 
smentire  —  scrive  il  Littré  —  ha  insegnato  a  l'età 
moderna,  che  quanto  si  raccontava  di  miracoloso 
aveva  costantemente  la  sua  origine  nella  immagina- 
zione impressionabile,  nella  credulità  compiacente, 
nella  ignoranza  delle  leggi  naturali  (3).  Il  partito 
cattolico  fa  appello  al  miracolo,  e  io  non  dico  che 
abbia  torto,  è  cosa  che  riguarda  esso  e  non  altri. 
Soltanto  dovrebbe  convincersi  che  è  fatica  sprecata 
con  gente  che  è  stata  educata  nella  concezione  spe- 

(i)    Essai   sur    Ventcndement    hiimaln,    Des   Miracles,   tr. 
fr.  p.   125. 

(2)   Vie  de  Jesus,  Introduction . 

3)  Préfacp  a  In  Vip  de.  Jésiis  de  Stuvuss. 
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I  iiiieiitale  dell'ordine  naturale  e  delle  leggi  del  mon- 
do. Ormai  i  miracoli  convincono  soltanto  coloro 
che  in  antecedenza  vi  credono  (i)»- 

G.  Negri  non  si  esprime  diversamente.  «L'in- 
tromissione del  soprannaturale  nelle  vicende  del 
mondo  ci  è  apparsa  storicamente  insostenibile.  Non 
ò  pili  una  questione  di  preferenze  e  di  giudizi  sog- 
gettivi;  è  una  questione  di  fatto  (2)». 

E  Stuart  Mill  a  sua  volta  scrive:  «Non  si  può 
decidere  la  questione  del  miracolo,  che  appoggian- 
doci a  quello  che  si  sa,  o  si  può  ragionevolmente 
congetturare  intorno  al  modo  come  Dio  governa 
l'universo...  Ora  tutto  quello  che  sappiamo,  con  l'aiu- 
to dell'osservazione  della  natura,  ci  prova  che  il  go- 
verno di  Dio  si  svolge  per  mezzo  delle  cause  se-  ' 
conde;  che  tuttjt  i  fatti,  o  almeno  tutti  i  fatti  fisici, 
seguono  uniformemente  dalle  presupposte  condizio- 
ni fisiche,  e  non  si  verificano  che  quando  l'assieme 
delle  condizioni  fisiche .  necessarie  a  produrli  si  tro- 
vano  effettivamente   riunite  (3)/). 

Anche  gli  autori  del  Programma  dei  moderni- 
sti sentenziano:  -1  miracoli  e  le  profezie  urtano,  an- 
ziché meravigliare,  la  coscienza  contemporanea,  per- 
chè  sfuggono   al   controllo   dell'esperienza    (4)  ». 

il)  La  Philosophie   positive,  t.    \.   p.   4V>. 

(2)  Segni  dei  tempi,  p.  92. 

(3)  Essais  sur   la  religion,   Le   fheisine,  4. me   partie,  tv. 
ir.   p.   217. 

(74)    p.   9:r. 
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Ma  per  quale  ragione,  mentre  da  una  parte 
l  umanità  ha  sempre  ammesso  i  fatti  miracolosi  — 
le  tradizioni  di  tutti  i  popoli  sono  su  questo  punto 
pienamente  concordi  —  dall'altra  gl'increduli  li  ne- 
gano con  tanta  insistenza?  La  ragione  forse  principa- 
le di  una  tale  negazione  —  l'abbiamo  già  accennato 
—  si  deve  ricercare,  almeno  per  molti,  più  che  nel- 
l'esame de'  fatti,  nei  loro  pregiudizi  sistematici  con- 
tro il  soprannaturale.  Per  questi  naturalisti  ad  ol- 
tranza i  fatti  soprannaturali  e  divini,  che  chiama- 
no miracoli,  non  si  danno,  perchè  non  si  possono  da- 
re; sono  irreali,  perchè  impossibili. 

Alcuni  non  fanno  mistero  di  questo  loro  aprio- 
rig^mo.  D.  Hume,  dopo  aver  detto  che  nessun  fatto 
miracoloso  risponde  alle  condizioni  che  sono  indi- 
spensabili per  ispirarci  fiducia  piena  a  conquistare 
il  nostro  assenso,  cita  i  pretesi  miracoli  operati  sulla 
tomba  del  diacono  giansenista  Paris,  e  aggiunge, 
senza  badare  all'aperta  contradizione:  Molti  dei 
detti  miracoli  erano  provati  immediatamente  sopra 
luogo,  davanti  a  giudici  d'incontestabile  integrità,  a'- 
testati  da  testimoni  eletti  e  degni  di  fede,  in  un'epoca 
illuminata,  e  sulla  scena  più  eminente  che  sia  al 
mondo».  Eppure,  non  ostante  tutte  queste  garanzie. 
Hume  rigetta  i  predetti  fatti  prodigiosi,  unicamente 
perchè  impossibili.  Dove  troveremo  —  egli  prose- 
gue —  un  eguale  numero  di  circostanze  che  con- 
corrano a  corroborare  un  fatto?  Che  obiezione  po- 
rremo opporre  a  tale  legione  di  testimoni?   Una  so- 
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la:   l'assoluta  impossibilità,  la  natura  miracolosa  de- 
gli avvenimenti  che  ci  si  raccontano  (i)»- 

E.  Renan  protesta  che  bisogna  escludere  dai  rac- 
conti storici  tutti  gli  eventi  miracolosi,  non  in  forza 
di  un  sistema  filosofico,  ma  unicamente  in  ossequio 
alla  esperienza  che  non  li  ha  mai  constatati.  Per 
conformarsi  a  questo  canone  critico,  proclama,  con  la 
più  grande  solennità  dottorale:  «Non  rigetto  i  mi- 
racoli raccontati  dagli  Evangelisti,  perchè  mi  si  e  in 
antecedenza  dimostrato  che  i  Vangeli  non  meritano 
una  fede  assoluta.  Ma  al  contrario,  appunto  perchè 
raccontano  dei  miracoli,  dico:  i  Vangeli  sono  leg- 
gende (2)».  E  cosi  lo  storico...  scrupoloso  il  quale, 
dal  momento  che  afferma  nessun  miracolo  essere 
mai  stato  accertato,  avrebbe  dovuto  almeno  avere 
studiato  quelli  ritenuti  comunemente  più  importanti 
e  più  seri,  si  rifiuta  senz'altro  di  esaminare  perfino 
i  miracoli  dei  Vangeli!  E'  possibile  sfuggire  al  so- 
spetto di  apriorismo  sistematico,  quando  si  negano 
i  miracoli,  perchè  non  si  sono  mai  verificati,  e  poi 
si  rigettano  dei  documenti  —  per  tanti  motivi  de- 
gnissimi di  fede  —  unicamente  percfiè  raccontano 
dei...  miracoli? 

Malgrado  tutte  le  proteste  di  obiettività,  malgra- 
do tutti  gli  appelli  ai  diritti  della  critica,  è  certo  che 
non  pochi  avversari  dei  miracoli,  né  si  mantengono 
obiettivi,  né  rispettano  le  leggi  della  critica.  La  ra- 
gione intima,  per  quanto  non   sempre  confessata,  e 

(i)  L  e.  p.  i35  e  i36. 

(2)   Vie  de  Jesus.   Introduction. 
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forse  neppure  sempre  avvertita,  della  ostilità  ad  ogni 
fatto  che  sembri  uscire  dal  consueto  corso  delle  leggi 
naturali,  va  ricercata  nelle  loro  prevenzioni  teoriche, 
nelle  esigenze  de'  sistemi  filosofici  precedentemente 
abbracciati. 

2.  —  /  miracoli  e  la  pretesa  loro  inconoscibilità. 

Non  sarebbe  però,  né  esatto,  né  giusto  ritenere 
cne  tutti  gli  avversari  siano  guidati  esclusivamente, 
e  neppure  principalmente,  da  prevenzioni  teoriche,  da 
pregiudizi  di  sistema.  Il  motivo  su  cui,  soprattutto 
oggi,  s'insiste,  quando  s'impugna  la  realtà  de'  mi- 
racoli, è  l'impossibilità  in  cui  ci  troviamo  di  ricono- 
scerli come  tali. 

Per  accertare  l'esistenza  reale  di  veri  miracoli, 
si  richiede  in  primo  luogo  la  certezza  che  i  fatti 
pretesi  miracolosi  sono  realmente  accaduti,  con  quei 
determinati  caratteri  e  in  quelle  determinate  circo- 
stanze, che  loro  si  attribuiscono.  Si  richiede  in  se- 
condo luogo  che  i  fatti  in  parola,  a  motivo  dei  carat- 
teri che  rivestono  e  delle  circostanze  che  li  accom- 
pagnano, debbano  sicuramente  ritenersi  sopranna- 
turali e  divini;  che  non  possano  perciò  attribuirsi  al- 
l'intervento di  cause  naturali,  sia  fisiche,  sia  psichi- 
che, né  solo  all'intervento  di  cause  extranaturali  fi- 
nite, ma  unicamente  all'intervento  immediato  e  di- 
retto della  causa  suprema,  di  Dio. 

«  Il  fatto  miracoloso  —  scrive  P.  Saintyves  — 
per  ricevere  un  apprezzamento  completo,  dovrà  venir 
sottoposto  successivamente  allo  storico,  allo  scienzia- 
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lo,  al  filosofo  e  al  teologo.  Al  primo  si  domanderà 
di  attestare  la  verità  del  fatto  e  di  darcene  una  de- 
scrizione completa»  Il  secondo  ci  dirà  se  il  fatto 
può  esser  riprodotto  a  volontà,  se  la  scienza  per- 
mette di  fornircene  una  spiegazione,  o  altrimenti 
c'indicherà  i  suoi  analoghi  piìi  o  meno  lontani. 
Al  terzo,  il  quale  specula  tanto  sulle  cose  invisibili 
che  su  quelle  visibili,  sulle  cause  prime  che  sulle 
seconde,  si  potrà  domandare  se  un  fatto  attestato 
dalla  storia  e  non  spiegato  dalla  scienza,  richiede 
l'intervento  della  causa  prima  o  di  qualche  causa 
invisibile.  Al  quarto,  che  pretende  esser  giudice  delle 
cause  spirituali  e  possedere  il  discernimento  degli  spi- 
riti, si  lascerà  la  cura  definitiva  di  riconoscere  l'ar- 
tiglio del  diavolo  o  il  dito  di  Dio  (i). 

Considerando  successivamente  il  miracolò  alla 
luce  della  critica  storica,  della  scienza,  della  filoso- 
fia e  della  teologia,  lo  scrittore  modernista  con- 
chiude, che  non  vi  è  alcun  mezzo  per  accertare  la 
realtà  di  un  vero  miracolo,  e  questo  in  conseguen- 
za non  può  essere  addotto  quale  prova  apologetica 
della  verijà  di  una  determinata  dottrina,  di  una  de- 
terminata religione. 

Noi  non  crediamo  che  una  tale  conclusione  — 
che  è  quella  di  quasi  tutti  gli  odierni  avversari  dei 
miracoli  —  sia  legittima,  e  che  le  ragioni  portate 
per  corroborarla,  siano  veramente  efficaci.  Credia- 
mo che  si  possa  in  certi  casi  raggiungere,  non  solo 
la    certezza    dell'esistenza    dei    fatti    miracolosi,    ma 

(i)    /.   e.  p.   7. 
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anche  la  certezza  del  loro  carattere  soprannaturale, 
della  loro  origine  divina.  E'  questa  la  tesi  che  ci 
sforzeremo  di  provare  nelle  singole  sue  parti,  colla 
maggior  chiarezza  possibile,  onde  rimanga  intatto  il 
valore  apologetico,  che  la  piìi  sana  tradizione  cristia- 
na ha  sempre  attribuito  ai  fatti  prodigiosi  da  Dio 
operati  dentro  il  recinto  sacro  della  Chiesa  catto- 
tolica.  Indubbiamente  la  via  che  ci  prepariamo  a 
percorrere,  per  raggiungere  lo  scopo  indicato,  è  tut- 
i'altro  che  facile.  L'incredulità  moderna,  decisa  a 
difendere  ad  ogni  costo  le  sue  vedute  naturalistiche, 
l'ha  resa  ingombra  di  ostacoli  e  difficoltà  di  ogni 
sorta.  Il  lettore  sereno  però,  il  quale  vorrà  seguirci, 
vedrà  che  gli  ostacoli,  in  gran  parte  fittizi,  non  so- 
no tali  d^  sbarrarci  seriamente  il  passo  e  da  impe- 
dirci di  toccare  la  meta. 

Per  riuscire  nell'intento  occorre  nondimeno  una 
disposizione  di  animo,  che  troppo  spesso,  come  si  è 
già  detto,  manca  agli  avversari.  Bisogna  metter  da 
parte  ogni  prevenzione  teorica,  capace  di  ostacolare 
l'esame  spassionato  dei  fatti  e  la  serena  ricerca  del- 
ia ve  ita  Non  dobbiamo  presentarci  ai  fatti  con  una 
tesi  già  prestabilita,  decisi  di  piegarli  ad  ogni  costo 
alle  esigenze  di  questa;  cosi  non  si  avrebbe  piìi  lo 
studio,  ma  la  falsificazione  della  verità.  Occorre  in- 
vece abbandonare  ogni  posizione  che  sia  in  contra- 
sto con  i  fatti.  Occorre  non  dettare  ai  fatti  quello  che 
devono  dire,  ma  lasciare  che  essi  stessi  parlino  il 
loro  proprio  linguaggio  spontaneamente  e  sempli- 
cemente.   Il   credente  che  accetta    i  fatti  miracolosi 
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non  rigorosamente  provati,  solo  perchè  concordano 
con  le  proprie  credenze,  e  l'incredulo,  che  rigetta 
i  miracoli  più  sicuri,  solo  perchè  contrastano  con 
i  propri  pregiudizi  antireligiosi,  per  ogni  giudice 
sereno  e  imparziale,  sono  del  pari  degni  di  biasimo. 

3.  —  Accertamento  de'  fatti  miracolosi.  Con- 
statazione personale. 

Prima  d'interpretare  un  fatto,  è  indispensabile 
esser  sicuri  della  sua  realtà;  avanti  quindi  di  pro- 
nunziarsi sul  carattere  soprannaturale  e  divino  dei 
miracoli,  è  assolutamente  necessario  accertarsi  che  i 
fatti,  indicati  con  questo  nome,  sono  veramente  av- 
venuti. Possiamo  esser  sicuri  della  esistenza  dei  fe- 
nomeni ritenuti  miracolosi?  Abbiamo  mezzi  infalli- 
bili per  accertare  la  loro  realtà  oggettiva,  sia  che 
avvengano^  in  nostra  presenza,  sia  che  avvengano  in 
presenza  di  altri?  Possiamo,  dinanzi  ad  un  fenome- 
no straordinario  ed  eccezionale,  fidarci  della  testi- 
monianza  degli   altri   uomini? 

La  questione,  che  una  volta  poteva  sembrare 
t|ua.si  puerile  ed  inutile,  oggi  ha  assunto,  di  fronte 
agli  studi  psicologici  sulle  allucinazioni  e  suggestio- 
ni, come  di  fronte  alle  sempre  crescenti  esigenze 
della  critica  storica,  una  .  importanza  massima  ed 
una  gravità  per  l'innanzi  non  sospettata.  «  La  diffi- 
coltà principale  di  questi  studi  —  scrive  il  Janet, 
a  proposito  delle  ricerche  sui  miracoli  —  non  consi- 
ste nell'interpretare  i  fatti,  ma  nel  constatarli...  Si 
tratta  di  sapere  ciò  che  è  accaduto,  e  questo  è  vera- 
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incute  difficile.  La  conoscenza  che  abbiamo  di  tali 
fatti  ci  viene  dalle  testimonianze,  e  tutti  sanno  quan- 
to queste  siano  manchevoli.  Gli  esperimenti  e  gli 
studi  di  Binet,  Glaparède,  Le  Bon  ci  hanno  mostrato 
quanto  sia  raro  constatare  un  racconto  esatto  presso 
i  testimoni  di  un  avvenimento,  anche  quando  si  trat- 
ta di  fatti  semplici,  che  non  possono,  né  commoverli, 
nò  turbarli.  Che  pensare  delle  relazioni  che  riguar- 
dano avvenimenti  difficili  ad  apprezzare,  diagnosi 
di  malattie  croniche,  guarigioni  momentanee  o  sta- 
bili, e  che  sono  fatte  da  individui  entusiasti,  emo- 
zionati dal  timore  della  morte,  dal  desiderio  ansioso 
della  propria  guarigione  o  di  quella  de'  loro  parenti, 
eccitati    dalle    passioni   religiose   o   politiche?    (i)»- 

Il  Janet  calca  un  po'  troppo  la  mano  ed  esa- 
gera le  difficoltà  che  si  oppongono  all'accertamento 
de'  fatti  miracolosi;  ma  ho  voluto  citarlo,  per  far 
comprendere  che  la  questione  non  è  cosi  piana  e 
chiara,  come  pretendono  certi  faciloni  dell'apolo- 
getica. 

Il  primo  quesito,  al  quale  occorre  rispondere, 
ò  il  seguente.  —  Possiamo  conoscere  con  certezza 
la  realtà  de'  fatti  miracolosi,  di  cui  siamo  testimoni? 
—  La  risposta,  secondo  noi,  ha  da  essere  afferma- 
tiva. Per  convincersene  è  indispensabile  ricordare  la 
nozione  del  miracolo  anteriormente  illustrata. 

Il  miracolo,  come  si  è  visto,  implica  due  ele- 
iiieuti  ben   distinti:    un  fenomeno  sensibile  straordi- 


(i)  Les  ìumlicationit  psvvlìologiqties,  \^^^ •  1,  [>    '^* 
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nario,  senza  causa  apparente,  ed  un  rapporto  di 
causalità,  per  cui  il  fenomeno  stesso  si  ricongiunge 
ad  una  causa  soprannaturale.  Questo  rapporto  di 
causalità  evidentemente  non  si  può  afferrare  che 
per  mezzo  di  un  ragionamento;  ma  il  miracolo,  in 
quanto  fenomeno,  fa  parte  della  trama  degli  eventi 
del  mondo  sensibile  ;  ha  i  suoi  antecedenti  e  i  suoi 
conseguenti  fenomenici  per  mezzo  dei  quali  s'inne- 
sta alla  predetta  trama,  e,  alla  guisa  di  tutti  gli  al- 
tri fenomeni  sensibili,  può  esser  percepito  dai  nostri 
sensi. 

I  sensi  non  sanno  dirci  come  un  corpo  dallo 
stato  di  morte  passi  a  quello  di  vita,  come  un  occhio 
dalla  cecità  ritorni  a  possedere  la  vista,  come  un 
osso  fratturato  si  saldi  istantaneamente;  ma  essi 
possono  constatare  perfettamente  i  due  stati  succes- 
sivi,^  per  i  quali  passa  il  soggetto  in  cui  si  compie 
il  miracolo;  possono  attestare  la  morte,  e  poi  la 
vita;  la  cecità  e  poi  il  funzionamento  dell'occhio; 
la  frattura,  e  poi  la  saldatura  immediata  dell'osso. 

Oggettivamente  infatti  non  vi  è  differenza  al- 
cuna fra  la  morte  di  chi  non  torna  più  alla  vita,  e 
quella  di  chi  vi  ritorna  miracolosamente;  fra  lo  stato 
di  un  occhio  cieco  che  non  riacquista  più  la  fun- 
zione visiva,  e  quello  di  un  occhio  cieco  che  la  riac- 
quista miracolosamente;  fra  un  osso  fratturato  che 
resta  tale,  e  quello  che  miracolosamente  si  risalda. 
Ne  differenza  alcuna  vi  è  fra  la  vita  e  la  funzione  di 
un  organo  o  di  un  arto,  che  mai  sono  cessate,  e  la 
vita   e  funzione  che,  dopo  essere  cessate,   miracolo- 
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samente  sono  state  riacquistate.  Sfugge  quindi  ai 
nostri  sensi  la  forza  mirabile  che  ridona  la  vita  o  la 
funzione  vitale;  ma  visibili  restano  i  soggetti  sui 
quali  essa  opera,  visibili  gli  effetti  eccezionali  che 
essa  produce,  visibili  le  condizioni  dalle  quali  viene 
preparato  il  suo  intervento  (i). 

Se  tra  i  fenomeni  ordinari  e  quelli  straordina- 
ri chiamati  miracoli,  non  vi  è,  dal  punto  di  vista 
fenomenico  e  per  rapporto  ai  nostri  sensi,  differen- 
za alcuna,  possono  venire  ugualmente  conosciuti, 
ugualmente  accertati.  Mettere  in  dubbio  la  testimo- 
nianza dei  sensi,  per  riguardo  ai  fenomeni  miraco- 
losi, conduce  inevitabilmente  a  metterla  in  dubbio 
anche  per  riguardo  a  tutti  gli  altri  fenomeni  sensi- 
bili, ed  apre  la  via  al  piii  pericoloso  scetticismo. 
Quando  si  voglia  esser  logici;  dobbiamo  concedere 
che  come  si  può  raggiungere  la  certezza  nella  con- 
statazione de'  fatti  che  rientrano  nell'ambito  delle 
cause  naturali,  così  si  può  raggiungerla  nella  con- 
statazione di  quei  fatti  che,  sia  nella  loro  sostanza, 
sia  nella  loro  modalità,  da  un  tale  ambito  esorbitano. 

Anzi  vi  è  di  piij. 

Mentre  i  fenomeni  ordinari,  che  fanno  parte 
del  consueto  corso  della  natura,  divenuti  ormai  a- 
bituali,  ci  lasciano  indifferenti  e  distratti,  quelli 
miracolosi,  appunto  perchè  eccezionali  ed  insoliti, 
ci  colpiscono  più  vivamente,  attirano  maggiormente 
la  nostra  attenzione,  e,  spingendoci  in  conseguenza 


(i)    Vedi   «opra,  Gap.   Il,  n.   :>.   e  seg. 
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ad  un  esame  più  intenso  e  scrupoloso,  possono  ren- 
dere pili  rari  gl'inganni,  più  difficili  gli  errori. 


4.  —  Non  si  deve  supporre  V allucinazione  e 
l'inganno,  senza  motivi  seri. 

Certamente  anche  qui  la  medaglia  ha  il  suo 
rovescio;  né  noi  abbiamo  alcuna  intenzione  di  na- 
sconderlo. Spesso  i  pretesi  fatti  miracolosi,  appun- 
to perchè  eccezionali  e  straordinari,  impressionano 
profondamente  e  tolgono  la  calma  indispensabile 
per  accertarne  la  realtà  e  determinarne  con  esattez- 
za le  circostanze.  Un  qualche  turbamento  si  ha  sem- 
pre di  fronte  ad  ogni  fatto  nuovo,  ed  inatteso. 
E  il  turbamento  cresce,  allorché  si  tratta  di  un  fatto, 
che  s'intuisce  extranaturale;  sopratutto  se  esso  è 
fugace,  se  l'osserviamo  da  soli,  in  condizioni  sfa- 
Yurevoli  di  osservazione,  in  uno  stato  di  stanchezza 
nervosa  ecc. 

Tutto  questo  però  prova  una  sola  cosa.  Prova 
che  bisogna  usare  la  massima  prudenza  e  circospe- 
zione nell'accertamento  de'  fatti  miracolosi.  Prova 
che  bisogna  stare  in  guardia  contro  il  pericolo  del- 
l'inganno e  dell'allucinazione.  Prima  di  ammettere 
come  reale  un  fatto  staordinario  del  quale  siamo 
stati  testimoni,  é  necessario  esser  sicuri  che  al  mo- 
mento in  cui  l'abbiamo  osservato,  avevamo  i  nervi 
a  posto;  che  le  nostre  facoltà  sensitive  funzionavano 
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normalmente;  che  le  condizioni  di  osservazione  era- 
no buone,  e  che  non  esistevano  ragioni  di  sospettare 
nessun  trucco.  E'  necessario  —  in  una  parola  —  a- 
vere  la  certezza  che  non  siamo  stati  vittime  della 
nostra  ingenuità  e  della  furberia  d'interessati  mi- 
stificatori. Sarà  bene  perciò  non  fidarsi  subito  delle 
prime  impressioni,  e  osservare  meglio  il  fatto,  dato 
che  il  fatto  sia  avvenuto  in  presenza  di  molti  te- 
stimoni. 

Ma  se  non  è  ammissibile  quella  eccessiva  cre- 
dulità, che  sorvola  sui  possibili  motivi  di  errore, 
non  è  neppure  ammissibile  quella  eccessiva  incre- 
dulità, che  esagera  ogni  ostacolo  e  ogni  difficoltà, 
per  rigettare  la  testimonianza  de'  propri  sensi.  Un 
uomo  equilibrato,  capace  di  una  sana  autocritica, 
non  deve  contentarsi  delle  apparenze  tanto  spesso 
illusorie;  ma  non  ha  neppure  il  diritto  di  opporsi 
ad  ogni  costo,  all'evidenza.  Se  non  deve  affermare 
un  fatto,  quando  vi  sono  ragioni  serie  per  dubitar- 
ne, non  deve  neppure  negarlo,  quando  vi  sono  ragio- 
ni serie  per  ammetterlo.  Non  è  permesso  sospettare 
l'inganno,  se  si  sono  prese  le  debite  precauzioni  per 
evitarlo. 

Vi  sono,  ad  esempio,  dei  medici,  i  quali,  dopo 
avere  studiato  e  ristudiato  una  malattia,  viste  inu- 
tili tutte  le  risorse  della  scienza,  la  dichiarano,  con 
la  piìi  assoluta  sicurezza,  incurabile.  Allorché  poi 
sono  costretti  a  riconoscere  che  essa  è  improvvisa- 
mente guarita,  con  mezzi  che  sfuggono  ad  ogni 
controllo  scientifico,  piuttosto  che  ammettere  il  p:o- 
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digio.  si  rimangiano  con  la  massima  disinvoltura,  i 
giudizi  precedenti,  e  mettono  in  dubbio  la  verità 
delia  loro  propria  diagnosi,  unicamente  perchè  vo- 
gliono escluso  l'intervento  di  un'influenza  superio- 
re. Ora,  a  parte  che  vi  sono  diagnosi  assolutamente 
sicure  —  come  vedremo,  non  occorre  essere  arclie 
di  scienza  per  constatare  una  frattura,  un  tumore, 
una  piaga  ecc.  —  si  può  rigettare  una  diagnosi  pre- 
cedente; ma  bisogna  indicarne  le  ragioni.  Rigettarla 
solo  perchè  nop  si  riesce  a  spiegare  l'avvenuta  gua- 
rigione, è  dar  prova  d'imperdonabile  leggerezza.  Con 
questo  modo  di  procedere  arriveremmo  alla  sva- 
lutazione   completa    di    ogni  giudizio   medico. 

Si  abusa  pure  —  sopratutto  dai  cultori  più  su- 
perficiali della  psicologia  —  della  parola  allucina- 
zione, che  è  diventata  ormai  un  luogo  comune, 
a  cui  si  ricorre  ogni  qualvolta  si  è  a  corto  di  altre  pii^i 
serie  ragioni.  «L'ipotesi  dell'allucinazione  —  scrive 
giustamente  il  P.  De  Tonquedec  —  è  una  di  quelle 
che  può  venire  spinta  il  più  lontano  possibile  in  li- 
nea dritta,  senza  urtare  nessun  ostacolo  propriamen- 
te logico.  Constato,  per  esempio,  una  volta  il  fe- 
nomeno straordinario?  E'  presto  fatto:  allucinazio- 
ne. Lo  rivedo  dieci  o  venti  volte?  Allucinazione  per- 
sistente. Lo  controllo  con  tutti  i  mezzi  di  cui  di- 
spongo, lo  verifico  con  tutti  i  miei  sensi?  Allucina- 
zione generalizzata.  Altre  persone  intorno  a  me  fanno 
per  proprio  conto  le  stesse  esperienze,  con  lo  stesso 
risultato?  Allucinazione  collettiva.  E'  chiaro  che  nul- 
la può  arrestare  colui  che  è  deciso  ad  andare  fino 
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in  fondo  per  questa  strada  (i)».  Nulla  può  arrestar- 
lo... ma  è  questa  la  strada  che  conduce  al  più  as- 
soluto e  rigido  scetticismo.  Una  volta  che  si  è  in- 
tronizzata l'allucinazione,  tutta  la  realtà  logicamen- 
te non  può  essere  che  la  creazione  fittizia  di  un  so- 
gno persistente. 

5.  —  Un'obiezione.  Basta  l'eccezionalità  del 
fatto  ad  autorizzare  il  sospetto  di  allucinazione  e  di 
frode? 

Si  osserva  spesso  dagli  avversari:  —  Per  so- 
spettare l'allucinazione  o  la  frode,  ogni  volta  che  si 
parla  di  miracoli,  non  occorrono  speciali  motivi; 
basta  il  fatto  che  si  tratta  di  fenomeni  del  tutto  di- 
versi da  quelli  consueti  della  natura.  Dal  momento 
che  i  JTienomeni  sono  eccezionali,  in  contrasto  cioè  con 
quelli  che  la  esperienza  comune  e  scientifica  ha  con- 
statati, diventano  inverosimili,  e  basta  la  loro  inveri- 
fiomiglianza  a  farceli  rigettare. 

Per  rispondere  a  questa  obiezione  occorre  ben 
distinguere  molte  cose,  che  in  essa  sembrano  venir 
confuse. 

In  primo  luogo  il  miracolo  costituisce  un  fatto 
eccezionale,  nel  senso  che  deroga  al  consueto  corso 
degli  eventi,  e  non  già  nel  senso  che  mai  si  ripeta, 
e  che  quindi  possa  venire  studiato  attentamente. 
Non  si  ripete  il  fatto  in  modo  costante  ed  uniforme, 


(i)  l.  e.  p.  aSg. 
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nello  stesvso  identico  soggetto  e  nelle  stesse  identiche 
circostanze  di  luogo,  di  temjK)  ecc.  Se  cosi  si  ripe- 
tesse, avremmo  l'attuazione  delle  consuete  leggi  di 
natura,  e  non  un'eccezione.  Il  fatto  però-  nei  suoi 
elementi  extranaturali,  può  ripetersi  con  una  certa 
frequenza  ed  essere  perciò  osservato  più  volte,  con 
sempre  maggior  attenzione.  Le  guarigioni  straordi- 
narie che  i  medici  del  Bureaux  des  constatationa 
di  Lourdes  hanno  verificato,  anche  per  lo  stesso  ge- 
nere di  malattie  incurabili,  si  contano  a  decine  e  per- 
fino a  centinaia.  Anche  il  medesimo  fenomeno  stra- 
ordinario non  di  rado  può  ripetersi  più  volte, 

G.  Cristo  risorto,  per  esempio,  è  apparso  molte 
volte  in  luoghi  diversi,  a  persone  differenti,  nelle 
circostanze  più  svariate;  cosicché  S.  Paolo  poteva 
citare  come  testimoni  della  risurrezione  di  lui  cin- 
quecento fratelli,  la  maggior  parte  dèi  quali  al  suo 
tempo  ancora  viveva. 

jQuasi  sempre  poi  il  soggetto  sul  quale  si  com- 
pie il  miracolo  può  venire  ripetutamente  esaminato 
prima  e  dopo  il  prodigio.  Alcune  guarigioni  di 
Lourdes,  come  quella  di  Pietro  de  Rudder,  della 
Signora  Rouchel  ecc.,  sono  state  oggetto  di  varie  e 
minuziose  relazioni  mediche  (i). 

Non  è  dunque  vero  che  il  miracolo  sia,  come 
afferma  E.  Le  Roy,  «un  fenomeno  sporadico  e  fu- 
gace,  che  si   produce  una   sola  volta,  prestissimo,  e 


i)    Bertrln.   HUtoirr   dr  Lourdes. 
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In  circostanze  le  meno  atte  a  permettere  che  io  si 
osservi  esattamente  (i). 

Bisogna  in  secondo  luogo  guardarsi  dal  riget- 
tare a  priori  tutto  ciò  che  apparisce  inconciliabile 
con  i  donimi  della  scienza  corrente.  Non  ogni  fatto, 
che  sembra  inverosimile  al  lume  delle  nostre  attuali 
cognizioni  scientifiche,  deve  rigettarsi  come  insussi- 
stente. I  confini  del  sapere  empirico  sono  perpetua- 
mente mobili,  e  quando  la  evoluzione  scientifica  è 
molto  intensa,  vengono  di  continuo  portati  in  avanti. 
Come  sarebbe  posssibile  far  progredire  la  scienza  su 
vie  nuove  e  su  campi  inesplorati,  se  dovessimo  riget- 
tare quanto  sembra  contrastare  con  l'idea  che  ci  sia- 
mo formati  dall'universo? 

Eppure  la  tentazione  di  rigettare  tutto  quello 
che  per  noi  è  completamente  nuovo,  è  più  grande 
di  quanto  non  si  pensi.  «  So  troppo  bene  per  mia 
propria  esperienza  —  scrive  C.  Richet  —  quanto 
sia  difficile  credere  quello  che  si  è  visto,  alkDrche 
quello  che  si  è  visto  non  concorda  con  le  idee  ge- 
nerali, banali,  che  formano  il  fondo  delle  nostre 
conoscenze.  Quindici  giorni  fa  ho  visto  un  certo 
fatto  sorprendente,  che  mi  ha  convinto.  Oggi  scrollo 
la  testa,  e  comincio  a  dubitarne;  fra  sei  mesi  non  ci 
crederò  più  affatto.  Si  tratta  di  una  strana  anoma- 
lia della  nostra  intelligenza.  Per  giungere  alla  con- 
vinzione, non  basta  sempre  che  un  fatto  sia  logica- 
mente  e   sperimentalmente   provato;    si   richiede  an- 


(i)  Essai  sur   la   notion   clu   miracle.   II.  p.    17  2. 
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Cora  che  ne  abbiamo  preso,  per  così  dire,  l'abito  in- 
tellettuale. Se  urta  la  nostra  routine,  è  rigettato  o  tra- 
scurato (i). 

1  E    proprio     lavversione     invincibile     di     molti 

scienziati,  al  nuovo  ed  all'insolito,  che  ha  fatto  o- 
steggiai'e  dottrine  e  ricerche,  che  poi  sono  entrate 
a  far  parte  definitivamente  del  patrimonio  scienti- 
fico. 

La  storia  delle  opposizioni  della  scienza  uffi- 
ciale ai  fatti  nuovi,  sotto  il  pretesto  della  loro  inve- 
rosomiglianza.  è  una  delle  più  ricche  ed....  umori- 
stiche   (2). 

Privi  di  ogni  serietà  furono  giudicati  i  proget- 
ti di  Cristoforo  Colombo  dai  dotti  deirUniversità 
di  Salamanca,  i  quali  dichiararono  ali  unanimità  che 
la  terra  non  poteva  essere  sferica. 

«Era  chiaramente  impossibile»  per  i  dotti  di 
Pisa  che  un  gran  peso  e  un  piccolo  peso  potessero 
cadere  nello  stesso  tempo  dall'alto  del  campanile, 
benché  i  Joro  occhi  attestassero  l'opposto:  e  Gali- 
leo, che  aveva  con  4  esperimento  voluto  provare  que- 
sto... assurdo,  «non  solo  ignorava  secondo  essi,  tut- 
lo  ciò  che  ha  attinenza  con  le  leggi  del  giudizio,  ma 
—  quel  che  era  molto  pegs^io  —  ignorava  perfino  la 
propria  ignoranza!  ». 


i)       Prel'az.     al     libro    di    Ochorowicz.     /></     Suyyeation 
ineritale. 

(2)  Saintyves  e  K.  'Wallace  citano  una  Jiuiga  serie  di 
l'atti,  nella  quale  spigoliamo.  Ci',  o.  e.  del  primo  p.  ii'i  e 
-seg..  o.  e.   del  secondo   p.   3(}  e   seg. 
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Parlando  degli  aeroliti,  Lavoisier  diceva:  <(  Nel 
cielo  non  vi  sono  pietre,  e  quindi  non  possono  cadere 
sulla  terra».  E  Laplace,  sentendo  parlare  degli  stu- 
di che  How^ard  aveva  fatto  sugli  stessi  aeroliti, 
interruppe  gridando:  <:  basta,  basta  con  queste  fa- 
vole! »  Pochi  anni  dopo  affermazioni  sì  categoriche, 
nessuno  metteva  pivi  in  dubbio  l'esistenza  degli  ae- 
roliti. 

P^r  i  seguaci  delle  tradizioni  aristoteliche  i  cor- 
pi celesti  erano  di  natura  diversa  da  quelli  terre- 
stri, e  incorruttibili.  Per  A.  Gomte,  grande  irrisore 
di  Aristotele  e  della  sua  scuola,  bisognava  rinunziare 
a  parlare  della  natura  de'  corpi  celesti,  poiché  la 
loro  composizione  ci  sarebbe  rimasta  per  semprt- 
ignota.  Lo  spettroscopio,  applicato  agli  studi  astro- 
nomici, smentiva  tutte  queste  dogmatiche  affermazio- 
ni', e  apriva  nuovi  orizzonti  all'astrofisica. 

Allorché  E.  Gray  si  permise  di  sostenere  la  pos- 
sibilità delle  ferrovie,  la  Edimburg  Review  chiese 
che  gli  si  applicasse  senz'altro  la  camicia  di  forza. 
Galvani,  Volta,  Franklin,  e  tutti  i  più  grandi  pionie- 
ri della  elettrotecnica,  allorché  fecero  conoscere  i 
loro  mirabili  studi,  sulle  prime  non  ricevettero  che 
beffe.  Perfino  recentemente  uno  scienziato  illustre 
il  Bouillaud,  non  vedeva  nel  telefono  che  un  feno- 
meno di  ventriloquia  !  Tutti  poi  ricordano  lo  scet- 
ticismo beffardo  con  cui  furono  accolti  i  primi  ten- 
tativi di  navigazione  aerea.  Un'amico  professore  di 
fisica  mi  assicurava  che  non  si  sarebbe  andati  al  di 
là  della  costruzione  di  giocattoli  per  ragazzi! 
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La  storia  della  mqfdicina  non  è  diversa  da  quella 
delle  scienze  fisiche.  I  casi  di  ostilità  alle  più  interes- 
santi scoperte,  non  vi  sono  meno  rari. 

^el  1609  la  facoltà  medica  di  Parigi  degradava 
il  Dott.  Pamier,  perchè  aveva  osato  impiegare  il 
chinino  a  guarire  la  febbre,  non  ostante  il  parere 
contrario   della   stessa  facoltà. 

Quando  Harvey  annunziò  la  sua  scoperta  della 
circolazione  del  sangue  fu  trattato  da  pazzo  e  da 
impostore.  La  facoltà  di  medicina  di  Parigi  prima 
affermò  che  non  esisteva  nessuna  circolazione,  e 
poi,  rincarando  la  dose,  proclamò  che  questa  cir- 
colazione, era  impossibile.  Tutti  conoscono  gli  osta- 
coli incontrati  da  lenner  e  dai  suoi  aderenti  per 
difendere  la  pratica  della  vaccinazione. 

La  scienza  ufficiale  ha  pure  fatto  una  guerra 
implacabile  a  tufti  gli  studi  sul  magnetismo,  l'ipno- 
tismo e  lo  spiritismo.  Tutti  sanno  che  il  colonnello 
A.  De  Rochas  per  essersi  occupato  di  questi  studi, 
perdette  il  posto  di  direttore  della  Scuola  Politec- 
nica di  Parigi.  La  ragione  è  sempre  la  stessa.  Si 
tratta  di  fatti  che  porterebbero  una  rivoluzione  sulle 
idee  correnti  della  scienza;  dunque  i  fatti  non  pos- 
sono essere  cfìe  frutto  di  frodi,  inganni,  allucina- 
zioni ! 

E  forse  dietro  la  scienza  vi  è  pure  Tamor  pro- 
prio dei  suoi  sacerdoti,  i  quali  fanno  facilmente  que- 
sto ragionamento.  «  Se  ciò  fosse  vero,  ci  saremmo  in- 
gannati fin  qui,  e  non  saremmo  più  quei...  bravi 
uomini  che  siamo.  Dunque  ciò  non  può  esser  vero!  ». 

—   3.27   — 


IL     MIRACOLO 

I  fatti  miracolosi  —  è  vero  —  oltre  ad  essere 
nuovi  ed  eccezionali,  sono  pure  superiori  alle  leggi 
di  natura,  fuori  del  potere  di  ogni  causa  creata. 
Non  si  deve  però  confondere  il  soprannaturale  col- 
l'assurdo  e  il  contradditorio.  Evidentemente  que- 
st'ultimo, implicando  un'impossibilità  intrinseca,  non 
può  mai  esser  reale,  mentre  il  primo  non  è  al  di 
sopra  di  ogni  causa,  ma  solo  delle  cause  create. 
Per  negare  a  priori  un  fenomeno  soprannaturale,  bi- 
sognerebbe supporre  che  non  esiste  alcuna  causa 
suprema  increata,  o  che  essa  non  può  agire  dentro 
la  sfera  delle  cause  create,  indipendentemente  da 
queste.  E  tutto  ciò,  come  abbiamo  provato  nel  ca- 
pitolo precedente,  non  può  in  alcun  modo  supporsi, 
essendo  destituito  di  qualunque  fondamento  e  com- 
pletamento falso. 

Se  dunque  qualche  volta  si  può  affermare  l'e- 
sistenza di  un  fatto  prodigioso,  ingannati  dalla  no- 
stra fantasia  o  dalla  malizia  de'  nostri  simili,  non 
è  detto  che  non  si  possa  anche  affermarla,  vinti  dalla 
sua  evidente  realtà  oggettiva.  Per  parlare  d'allucina- 
zione o  di  frode,  dobbiamo  averne  le  prove.  Diffida- 
re della  testimonianza  de'  nostri  sensi,  solo  perchè 
riferiscono  un  fenomeno,  che  non  sappiamo  spiega- 
re con  le  leggi  e  forze  naturali,  è  un  arbitrio  in  nes- 
sun modo  giustificabile,  un  arbitrio  per  di  più  gra- 
vido di  pericolose  conseguenze. 
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6.   —  /  fatti  miracolosi  attestati  da  altri. 

Gli  uomini,  che  possono  assistere  al  compiersi  di 
l'alti  miracolosi,  sono  per  ordinario  (i)  pochissimi; 
dobbiamo  dunque  chiederci:  possiamo  esser  sicuri 
dei  miracoli  che  vengono  riferiti  da  altri,  come  lo 
siamo  di  quelli  constatati  personalmente?  Anche 
la  risposta  a  questo  secondo  quesito  per  noi  ha  da 
essere  affermativa. 

Gli  avversari  del  soprannaturale  invece  danno 
tutti  al  quesito  una  risposta  negativa.  Abbiamo  udito 
E.  Renan  sostenere  che  i  Vangeli  sono  leggende, 
unicamente  perchè  raccontano  dei  miracoli  (2).  An- 
che i  più  recenti  razionalisti  pensano  con  lui  che 
i  racconti  miracolosi  non  possono  far  parte  della 
storia,  e  che  debbono  venire  a  priori  esclusi.  Qualche 
fatto  —  scrivono  Langlois  e  Seignobos  —  accettalo 
come  conclusione  storica,  può  essere  in  contradi- 
zione con  la  legge  scientifica  stabilita  da  una  scienza 
già  formata....  Come  risolvere  il  conflitto?  Per  lo 
storico  la  soluzione  è  evidente.  Le  osservazioni  con- 
tenute nei  documenti  storici  non  valgono  mai  quelle 
dei  dotti  contemporanei...  Il  metodo  storico  indiretto 
non  vale  i  metodi  diretti  delle  scienze  di  osserva- 
zione. Se  i  suoi  risultati  sono  in  disaccordo  con  i  lo- 


(i)  Si  fa  eccezione  per  quei  fenomeni  meravigliosi  che, 
come  la  liquefazione  del  sangue  di  S.  Gennaro,  si  ripetono 
con    frequenza,  a  certe   determinate   epoche. 

(2)    Gap.    TV,   11.    2. 
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ro,  è  esso  che  deve  cedere  (i)  ».  «  Lo  storico  —  scrive 
A.  Harnack  —  non  si  trova  in  stato  di  computare  un 
miracolo  come  un  avvenimento  storico  sicuramente 
accaduto,  perchè  con  ciò  egli  distruggerebbe  quel 
modo  di  speculazione  sul  quale  si  fonda  ogni  ricer- 
ca storica  (  2  ^  » . 

Ma  queste  pretese  esigenze  della  storia  e  degli 
storici  non  hanno  altro  fondamento  che  la  pregiudi- 
ziale naturalistica  dell'impossibilità  del  miracolo,  ch^ 
abbiamo  rigettata  nel  capitolo  precedente. 

Quando  coloro  che  riferiscono  dei  fatti  miraco- 
losi posseggono  tutti  i  requisiti  necessari  per  meri- 
tare di  essere  creduti,  non  possiamo  ricusarne  la 
testimonianza.  Se  essi  conoscono  esattamente  come  i 
fatti  si  sono  svolti,  e  se  sono  incapaci  di  narrarli 
in  modo  diverso  da  come  li  conoscono,  perchè  do- 
vremmo rifiutarci  di  prestar  fede  alla  loro  narra- 
zione? Possiamo  di  certo  non  condividere  gli  ap- 
prezzamenti di  questi  testimoni  sul  carattere  de'  fa'.ti 
narrati,  ma  non  abbiamo  il  diritto  di  rigettare  laT 
realtà  de'  medesimi. 

Se  persone  intelligenti  ed  onestissime  mi  rac- 
contano di  aver  visto  un  paralitico  guarire  improvvi- 
visamente  a  Lourdes  o  in  qualche  altro  santuario, 
potrò  credere  che  si  tratta  di  una  paralisi  isterica,  che 
la  guarigione  è  dovuta  alla  suggestione  od  eccitazio- 


(1)    Laìnglois    et    Seignobos,    Introduction    aujo    Etades 
histor.  p.   119, 

(3)  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte,   1,  p.   63. 
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ne;   ma  non  ho  il  diritto  di  dubitare  della  realtà 
della  guarigione  stessa. 

I  fatti  storici  miracolosi,  dal  punto  di  vista 
positivo,  non  differiscono  dai  fatti  storici  ordinari, 
e  come  vi  sono  dei  criteri  sicuri  per  accertare  i  se- 
condi, cosi  ve  ne  sono  per  accertare  i  primi.  E  se, 
in  base  a  questi  criteri,  ammettiamo  le  testimonianze 
riguardanti  gli  uni,  in  base  a  questi  stessi  criteri, 
dobbiamo  ammettere  le  testimonianze  riguardanti  gli 
altri.  Non  vi  possono  essere  due  pesi  e  due  misure,  ne 
per  le  persone,  né  pe?r  i  fatti.  Se  ci  crediamo  auto- 
rizzati a  ritenere  certi  i  fatti  miracolosi,  che  sono  02:- 
getto  della  nostra  esperienza,  perchè  non  dovremmo 
crederci  autorizzati  a  ritenere  certi  quelli  che  sono 
oggetto  dell'esperienza  altrui?  Se  abbiamo  fiducia 
nella  nostra  perspicacia  e  nella  nostra  onestà,  non 
possiamo,  senza  serio  motivo,  dubitare  della  perspica- 
cia ed  onestà  degli  altri.  Oggettivamente  i  fatti  stori- 
ci non  cambiano,  siano  essi  ordinari  o  straordinari, 
accadano  essi  in  nostra  presenza  o  in  presenza  di 
altri. 

Mettere  in  dubbio  dei  fatti  storici  straordinari, 
solo  perchè  straordinari,  o  solo  perchè  non  constatati 
personalmente,  sarebbe  lo  stesso  che  dichiarare  vani  i 
più  inconcussi  principii  della  critica,  dichiarare  vana 
ed  impossibile  tutta  la  storia,  cadere,  ancora  una  vol- 
ta, in  uno  assurdo  e  sterile  scetticismo.  La  pretesa 
di  ammettere  unicamente  i  fatti  storici,  che  sono 
conformi  alle  leggi  di  natura,  o  quelli  che  si  possono 
controllare  da  noi  stessi,  non  può  avere  altro  fonda- 
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mento  che  un  meschino  pregiudizio:  il  pregiudizio 
di  crederci  monopolizzatori  della  scienza  e  dell'one- 
stà, e  di  trattare  tutti  gli  altri  da  jDOveri  illusi  o  da 
bricconi  matricolati;  oppure  il  pregiudizio  non  mai 
abbastanza  deplorato  che  la  natura  sia  tutta  la  realtà, 
e  che  quindi  debba  ritenersi  vero  quello  che  è  con- 
forme alle  leggi  naturali,  falso  quello  che  con  esse 
non  si  accorda.  Quanto  esigono  Langlois  e  Sei;?no- 
bos  dallo  storico,  passa  ogni  misura.  Esigere  con  es-^i 
che  lo  storico  rigetti  i  fatti  che  si  trovano  in  con- 
strasto  con  le  affermazioni  della  scienza  contempo- 
ranea, e  supporre  che  la  scienza  sia  incapace  di  mo- 
dificare le  proprie  conclusioni  e'  di  fare  ulteriori 
progressi.  Abbiamo  già  ricordato  come  spesso  gli 
scienziati,  basandosi  sulle  cognizioni  del  loro  tempo, 
si  siano  opposti  alle  novità  più  geniali  de'  pionieri 
del  progresso  scientifico.  No,  lo  storico  non  deve 
fare,  ne  della  fisica,  nò  della  metafisica,  ma  unica^ 
mente  della  storia.  Deve  accertare  i  fatti,  in  base 
al  valore  delle  testimonianze,  e  non  già  in  base  a 
determinate  concezioni  fisiche  o  metafisiche.  Egli 
ha  si  il  diritto  di  dire:  questo  non  può  essere  vero, 
perchè  impossibile.  Ma  l'impossibilità  di  un  fatto 
non  può  stabilirsi  soltanto  con  1  aiuto  di  una  scien- 
za fisica  in  perpetuo  divenire.  Quello  che  è  impos- 
sibile alle  cause  naturali,  non  può  dirsi  assolutamente 
impossibile;  arnmenochè  non  si  provi  evidentemente 
-  e  questo  non  avverrà  mai  —  che  non  esiste  fuori 
e  sopra  della  natura  nessun  altra  causa. 
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Affermando  in  modo  generale,  che  è  possibile 
conoscere  per  mezzo  di  testimoni  degni  di  fede, 
cfueì  fatti  miracolosi,  i  quali  non  sono  oggetto  della 
nostra  esperienza  personale,  non  intendiamo  affatto 
sostenere  che  ciò  sia  sempre  possibile  in  ogni  singo- 
lo caso,  e  molto  meno,  che  ciò  sia  sempre  sem- 
plice e  facile.  Se  riproviamo  un  esagerato  scetti- 
cismo, non  intendiamo  cadere  nelFeccesso  opposto, 
prendendo  le  difese  di  una  credulità  senza  limiti, 
e  nascondendoci  le  gravi  e  molteplici  difficoltà,  che 
un  tale  accertamento  di  fatti  deve  necessariamente 
incontrare.  Per  raggiungere  la  verftà,  accettando  solo 
i  fatti  reali,  e  non  le  favole  uscite  dalla  feconda 
immaginazione  di  qualche  fanatico  o  di  qualche  mi- 
stificatóre, occorre  vagliare  le  narrazioni  al  lume 
delle  leggi  di  una  sapiente  e  misurata  critica,  senza 
curarsi  se  tali  narrazioni  concordano  o  non  concor- 
dano con  le  nostre  idee  filosofiche  e  con  la  conce- 
zione che  abbiamo  abbracciata  del  mondo  e  della 
vita. 

E  quali  sono  queste  leggi  della  critica?  Eccole 
in  breve  sintesi. 

» 

7.  —  Le  varie  parti  della  critica  storica  - 
La  critica  dei  testi. 

La  critica  storica,  che  deve  accertare  la  realtà 
dei  fatti  presupposti  miracolosi,  abbraccia  diverse 
parti,  ognuna  delle  quali  ha  le  sue  leggi  e  i  suoi 
canoni. 
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Vi  è  avanti  tutto  la  critica  dei  testi,  che  s'inca- 
rica di  riprodurre  i  documenti  contenenti  la  narra- 
zione dei  fatti  nella  loro  forma  primitiva.  Per  quan- 
to è  possibile,  essa  procura  di  darci  i  detti  docu- 
menti tali  e  quali  sono  usciti  dalle  mani  de'  primi 
loro  redattori,  e  di  farcene  cosi  conoscere  Tesatto 
senso  letterale. 

Viene  in  secondo  luogo  la  critica  della  pro- 
venienza, la  quale  si  prefigge  di  determinare  esat- 
tamente gli  ^autori  dei  documenti .  in  parola,  distin- 
guendo, con  ogni  diligenza,  ciò  che  essi  dicono  per 
scienza  propria  d*a  ciò  che  attingono  ad  altre  fonti. 
Quando  non*  è  possibile  indicare  il  nome  degl'autore, 
questa  critica  si  adopra  a  determinare  almeno  la  na- 
zionalità, il  tempo  in  cui  è  vissuto,  le  fonti  a  cui 
ha  attinto  ecc.  Appartiene  pure  ad  essa  scoprire  le 
falsificazioni,  smascherare  i  vari  trucchi,  svelare  1 
pseudomini. 

Alla  critica  di  provenienza  deve  seguire  la  cri- 
iica  d'interpretazione.  Essa  non  si  prefigge  più  di 
ffeterminare  il  senso  letterale  del  documento,  bensì 
quello  reale.  Non  sempre  il  vero  senso  di  un  docu- 
mento è  quello  ovvio,  quello  che  esprimono  le  parole 
e  le  frasi  in  se  stesse;  sovente  esso  è  molto  più  pro- 
fondo, e  bisogna  saperlo  scoprire,  sia  precisando  il 
genere  letterario  al  quale  il  documento  appartiene,  sia 
determinando  il  modo  come  intendeva  il  predetto  ge- 
nere letterario  colui  che  se  ne  è  servito.  Si  può 
trattare  di  un  documento  veramente  storico,  come  di 
un  documento  appartenente  al  genere  didattico,  epico 
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ecc.  E  anche  quando  si  tratta  di  un  documento  sto- 
rico, la  storia  può  esservi  intesa  in  un  modo  molto 
diverso  da  come  l'intendiamo  noi  moderni. 

L'ultima  parte  della  critica  storica  è  quella  che 
suol  chiamarsi  critica  reale.  Riguarda  l'oggetto  stesso 
del  libro.  Di'ecute  la  sua  veracità,  non  solo  in  base 
alle  doti  morali  ed  intellettuali  degli  autori,  ma  anche 
in  base  a  quello  che  possiamo  conoscere  per  mezzo 
di  altre  vie  e  di  altre  fonti. 

Riprodurre  esattamente  i  documenti  primitivi  e 
stabilirne  il  senso  letterale,  come  esige  la  critica  dei 
testi  non  è  molto  facile.  Un  simil  lavoro  nondimeno 
è  indispensabile,  se  vogliamo  accertare  la  realtà  dei 
fatti  miracolosi.  Dalla  redazione  di  un  testo,  come 
dal  diverso  modo  di  leggerlo,  dipende  l'affermazione 
o  la  negazione  dei  fatti  in  parola  e  del  loro  carattere 
soprannaturale. 

Per  raggiungere  lo  scopo  occorre  non  fidarsi 
troppo  delle  redazioni  più  recenti  e  comuni  del  do- 
cumento, né  delle  versioni  che  ne  sono  state  fatte, 
ma  ricorrere  —  quando  è  possibile  —  ai  codici  auto- 
grafi, o  almeno,  in  mancanza  di  questi,  a  quelli  più 
antichi,  che  di  regola  generale  sono  meno  soggetti  ad 
interpolazioni.  Occorre  quindi  possedere  a  fondo 
la  lingua  nella  quale  il  documento  è  stato  scritto, 
ed  esaminare  attentamente  tutto  il  conte  (ba  e  i  luoghi 
paralleli  nei  quali  ricorrono  le  stesse  frasi  e  le  stesse 
parole. 

Si  comprende  che  nella  lettura  del  documento, 
bisogna  dimenticare  le  proprie  simpatie  e  preferenze. 
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«  Chiunque  —  sta  scritto  in  un  opera  che  non  pos- 
siamo sempre  lodare  —  nella  lettura  di  un  testo  non 
è  esclusivamente  occupato  a  capirlo,  arriva  forzata- 
mente a  leggerlo  a  traverso  le  proprie  impressioni. 
Nel  documento  lo  colpiranno  le  frasi  e  le  parole  che 
rispondono  alle  sue  proprie  concezióni,  o  si  accor- 
dano con  l'idea  a  priori  che  egli  si  è  formato  dei 
fatti.  Senza  neppure  accorgersene,  separerà  queste 
frasi  e  queste  parole,  e  ne  formerà  un  testo  imma- 
ginario, che  collocherà  al  posto  del  testo  dell'au- 
tore (i)».  Qualche  esempio  basterà  per  illustrare 
le  predette  regole  critiche. 

Allorché  si  legge  in  Isaia  (2)  che  un  angelo 
del  Signore  percosse  in  tal  modo  l'esercito  di  San- 
nacherib  che  questi,  abbandonata  l'impresa  iniziata 
contro  il  re  Ezecchia,  dovette  tornarsene  a  Nlnive, 
come  devesi  inteirpretare  la  parola  angelo  del  Si- 
gnore? Significa  un  vero  e  proprio  angelo  spe- 
dito da  Dio  a  fare  strage,  cOln  una  spada  tem- 
prata dall'ira  celeste,  i  nemici  del  suo  popolo,  o 
indica  semplicemente  la  personificazione  della  morte 
apparsa  nel  campo  assiro  sotto  forma  di  spaventosa 
epidemia? 

Del  pari,  allorché  nel  libro  di  Giosuè  (3)  si 
racconta  che  Geova,  per  completare  la  sconfitta  de- 


i)     Laìnglois    el    Seigìvobos,    ìntroduction     aux    Etudes 
lìistor.  p.    119. 

(2)   XXXYII,    36. 
3)  Gap.  X,  II. 
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gli  Amorrei,  fece  cadere  sopra  questi  ultimi  una 
pioggia  di  pietre,  come  si  deve  interpretare  l'espres- 
sione relativa  di  un  tale  fenomeno?  Si  allude  in 
essa  ad  una  vera  grandine  di  pietre,  oppure  soltanto 
a  pietre  di  grandine,  o  per  servirci  della  frase  ita- 
liana a  grandine  grossa  come  pietre  (i). 

Ognuno  comprende  facilmente  come  cambi  nei 
racconti  precedenti  l'apprezzamento  intorno  al  loro 
carattere  miracoloso,  secondo  che  si  accetti  una  o 
l'altra  delle  accennate  interpretazioni. 

Quanto  vale  per  i  fatti  miracolosi  narrati  nella 
Bibbia,  vale  pure  per  quelli  che  si  dicono  operati 
dai  santi,  o  nei  santuari  cristiani.  Basti  un  esempio, 
citato  dal  P.  Delehaye  nella  nota  sua  opera  Les 
légendes  hagiographlques  (2). 

Secondo  gli  atti  di  S.  Marciana,  un  leone,  lan- 
ciato nell'arena  contro  la  martire,  si  gettò  sul  suo 
corpo,  posò  le  zampe  sul  suo  petto,  e,  dopo  averla 
annosata,  l'abbandonò  senza  farle  alcun  male:  «mar- 
tiris  corpus  odoratus,  eam  ultra  non  contigit».  Ora 
l'autore  di  un  inno  in  onore  della  santa,  sia  deli- 
beratamente, sia  inavvertitamente,  sostituendo  una 
semplice  parola,  dà  del  fatto  una  versione  com- 
pletamente diversa.  Ecco  i   suoi  versi: 


(i)  In  italiano  l'espressione  ebraica  <c  pietre  di  gran- 
dine» non  ne  ha  una  equivalente.  L'ha  invece  in  siriaco 
e  anche  i  n  tedesco  Hagelstein^ 

(2)  p.  90. 
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«  Leo  percurrit  percitus 
Adoraturus  veniens 
Non   comesturus   virginem». 

Fra  un  leone,  che  lascia  intatta  una  vergine 
cristiana,  dopo  averla  odorata,  e  un  leone,  che  la 
lascia  intatta,  dopo  averla  adorata,  la  differenza  non 
è  certo  piccola  I 

8.  —  Critica  di  provenienza. 

Questa  parte  della  critica,  secondo  che  abbiamo 
accennato,  si  prefigge  di  determinare  l'autore  del 
documento  contenente  i  fatti  meravigliosi,  nonché 
il  tempo,  il  luogo  in  cui  è  stato  redatto,  le  fonti  da 
cui  è  stato  tratto.  Essa  presenta  —  è  facile  com- 
prenderlo —  grandi  difficoltà;  ma  è  della  massima 
importanza.  Un  documento  non  può  avere  lo  stesso 
valore,  quando  se  ne  conosce  l'autore,  o  quando  è 
anonimo;  quando  se  ne  conosce  la  data,  o  quando 
questa  è  completamente  ignorata;  quando  esso  è 
il  frutto  di  esperienza  pejrsonale,  o  quando  invece 
non  è  che  l'eco  di  una  tradizione  orale. 

Innumerevoli  sono  gl'indizi,  dei  quali  si  dsve 
tener  conto,  per  stabilire  i  predetti  elementi.  Tali 
lo  stile,  la  lingua,  il  contenuto  dottrinale,  le  allusio- 
ni a  persone,  luoghi,  eventi,  istituzioni  ecc. 

Se  un  documento  nella  lingua,  nello  stile,  nelle 
dottrine  differisce  profondamente  dai  documenti  che 
con  certezza  son  dovuti  ad  un  determinato  autore, 
è  chiaro  che  non  si  può  attribuirne  la  paternità  a 

—   338 


\.K    OOWOSCIBILITA      DELLA    ESISTENZA 

quest'ultimo.  Non  è  credibile  che  un  medesimo  au- 
tore, soprattutto  nel  medesimo  periodo  della  sua 
vita  e  nel  trattare  le  stesse  questioni,  si  serva  di  un 
linguaggio  e  di  uno  stile  totalmente  diversi,  e  pro- 
fessi dottrine  totalmente  opposte.  Parimente,  se  un 
documento  racconta  eventi  posteriori  alla  data  in  cui 
si  dice  scritto,  o  presenta  come  contemporanei  fatti 
che  sono  certamente  anteriori,  si  ha  ogni  ragione 
di   dubitare   della  sua  genuinità   od  integrità. 

Per  esser  certi  della  realtà  di  un  fatto,  non 
basta  che  chi  lo  narra  ne  sia  stato  testimone,  poiché 
egli  può  ingannare  o  ingannarsi.  S'immagini  come 
una  tale  certezza  diventa  problematica,  allorché  ci 
si  deve  affidare  <  ad  una  semplice  tradizione  orale  ! 
Un  racconto  dal  momento  che  passa  di  bocca  in  boc- 
ca a  traverso  molti  intermediari,  viene  a  subire  tra- 
sformazioni più  o  meno  profonde,  che  spesso  lo 
falsano    completamente. 

Non  bisogna  però  esagerare  e  abbassare  di  trop- 
po l'autorità  delle  tradizioni.  Se  i  testimoni,  ai  quali 
esse  si  ricollegano,  risultano  seri,  equilibrati,  inca- 
paci di  alterare  narrazioni  considerate  da  essi  come 
sacre  ed  intangibili;  se  i  fatti  affidati  in  principio 
alla  tradizione  orale,  si  trovavano  sotto  la  prote- 
zione di  un'autorità  superiore  interessata  ad  im- 
pedirne l'alterazione;  se  questi  stessi  fatti  sono  stati 
di  buon  ora  fissati  anche  in  documenti  scritti,  non  vi 
é  motivo  di  dubitare.  Le  tradizioni  che  rispondono  a 
tali  requisiti,  come  sono  molte  di  quelle  cristiane, 
meritano  ogni  fede,  e  hanno  tutta  l'autorità  necessa- 
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ria   per   darci   la  certezza    dei    fatti    meravigliosi    da 
esse  trasmessi. 

L'entità  delle  trasformazioni  subite  dai  fatti  di- 
pende in  gran  parte  dalla  natura  degli  ambienti, 
per  i  quali  passa  il  loro  racconto,  alla  stessa  guisa 
che  le  proprietà  di  una  corrente  d'acqua  dipendono 
dagli  strati  che  essa  attraversa. 

Il  fatto  di  apparenza  meravigliosa,  quando  cir- 
cola in  ambienti  popolari,  impressionabili  e  molto 
creduli,  subisce,  di  regola  generale,  un  amplificazio- 
ne. In  simili  ambienti  si  tende  a  calcare  le  tinte,  ad 
allungare  le  frangie,  ad  ingrandire,  in  una  parola, 
tutte  quelle  circostanze  e  quei  dettagli  che  danno  o 
mantengono  al  fatto  un  carattere  soprannaturale.  La 
fantasia  popolare,  soprattutto  in  certe  epoche,  non 
conosce  freni,  e  volentieri,  come  la  Perrette  della 
favola: 

«d'un  oeuf,  elle  fait  un  boeuf». 

Può  accadere  l'opposto,  se  il  fatto  viene  a  cir- 
colare in  ambienti  scettici,  increduli,  caso  non  in- 
frequente in  alcune  epoche,  come  si  può  osservare  ai 
nostri  giorni.  Data  la  loro  istintiva  ostilità  a  tutto  ciò 
che  sembra  uscire  dal  corso  ordinario  della  natura,  gli 
increduli  tendono  a  rimpiccolire  i  fatti  meravigliosi 
e  ad  eliminare  le  circostanze  che  li  rendono  tali.  Col 
pretesto  di  fare  accettare  più  facilmente  un  evento 
e  di  renderlo  credibile,  ne  diminuiscono  arbitraria- 
mente le  proporzioni,  ne  cancellano  ogni  impronta 
superiore,  e  lo  riducono  ad  un  evento  qualunque  del- 
l'esperienza abituale. 

—    340   — 


LA    C0IV05CIBIHTA      OKLLA    E8IStE\ZA 

Le  trasformazioni  o  falsificazioni  dei  fatti,  sono 
tanto  più  facili  quanto  più  grande  è  la  distanza  che 
—  sia  cronologicamente,  sia  geograficamente  —  ne 
separa  dai  fatti  medesimi  e  quanto  maggiore  è  il 
numero  degli  intermediari  che  li  trasmettono.  E  si 
capisce  senza  molta  difficoltà.  La  falsificazione  non 
è  ammissibile  nei  luoghi  nei  quali  i  fatti  si  sono 
verificati,  in  mezzo  alle  persone  che  ne  furono  te- 
stimoni. In  questo  caso  esiste  sempre  un  controllo; 
e  vi  è  sempre  chi  può  smentire,  rettificare.  Se 
al  contrario  il  controllo  diventa,  sia  per  ragioni 
di  tempo,  sia  per  ragioni  di  spazio,  difficile,  nulla 
potrà  impedire  che  i  fatti  vengano  alterati,  e  tanto 
più  profondamente  quanto  più  difficile  diviene  il 
controllo  medesimo. 

Del  pari  è  evidente  che  se  i  diversi  intermediari 
tendono  ad  aggiungere  ai  fatti  narrati  elementi  estra- 
nei, questi  saranno  tanto  più  numerosi  quanto  più 
numerosi  sono  gl'intermediari;  e,  dopo  un  certo  tem- 
po, i  fatti  resteranno  talmente  trasformati  da  non  a- 
ver  più  di  vero  e  reale  che  un  impercettibile  e  intro- 
vabile fondo.  Il  sassolino  sarà  diventato  valanga,  e  il 
piccolo  rivo  un  grosso  fiume. 

E*  così  che  nascono  le  leggende  destinate  ad 
esaltare  i  grandi  guerrieri,  1  grandi  riformatori  e 
fondatori   di  religioni. 

Le  fonti  storiche  più  antiche,  ad  esempio,  ci 
dicono  ben  poco  di  Pitagora.  Egli  è  appena  ricordato 
dagli  scrittori  più  vicini  ad  esso,  come  un  illustre  ma- 
tematico.   Nel    secolo   primo   avanti    Cristo   invece   i 
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neo-pitagorici  idealizzano  la  figura  di  Pitagora,  e  ne 
fanno  un  uomo  straordinario,  sui  passi  del  quale  fio- 
rivano i  (prodigi.  A  cinque  secoli  di  distanza,  e  con 
cosi  scarso  spirito  critico,  chi  poteva  impedire  questa 
irasiormazsioiie  e  opporsi  a  tutti  gli  arbitri  della  leg- 
genda? Lo  stesso  si  dica  delle  meraviglie  che  si  rac- 
contano nelle  vite  del  Buddha  o  di  Maometto.  I  do- 
cumenti che  contengono  simili  meraviglie,  oltreché 
quasi  sempre  di  epoca  e  di  autore  incerto,  sono  tutti 
redatti  molti  anni  dopo  la  morte  dei  rispettivi  eroi, 
e  in  luoghi  molto  remoti  da  quelli  dove  essi  esplica- 
rono la  loro  attività. 

Come  diverso  è  il  caso  dei  documenti  storici 
riguardanti  la  vita  di  G.  Cristo!  Noi  ne  conosciamo 
gli  autori.  Sono  individui  che  hanno  veduto  con  i 
proprii  occhi,  udito  con  i  proprii  orecchi  quanto 
raccontano,  o  che  almeno  narrano  quanto  hanno  rac- 
colto da  testimoni  oculari  o  auricolari.  Ne  cono- 
sciamo pure  l'età.  Sono  stati  composti,  nella  loro 
forma  attuale,  soltanto  pochi  anni  dopo  gli  avve- 
nimenti de'  quali  parlano.  Su  questo  punto  la  vera 
critica  si  può  dire  quasi  concorde.  A.  Harnack  che 
non  può  essere  certamente  accusato  di  avere  delle 
tenerezze  per  la  tradizione  scrive:  «Riguardo  al  tem- 
po, riguardo  alla  piiì  parte  delle  persone  principali 
che  vi  sono  nominate,  e  riguardo  al  luogo,  l'antica 
tradizione  in  sostanza  sta  nel  vero  (i)».  «Sessanta 
anni   fa    D.    F.    Strauss    credeva   di    aver   levato   via 


Yi)    Citato   i.\ii    FcKNCK,    /   Miracoli    del    SU/nun:    \).    65. 
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quasi  sotto  ogni  rispetto  la  storicità  anche  dei  tre 
primi  Vangeli.  L'opera  storico-critica  di  tre  genera- 
zioni è  riuscita  a  faHi  accogliere  di  nuovo  in  un 
cerchio  molto  vasto  di  persone  (i)». 

allineavano  quindi  il  tempo  e  le  circostanze  che 
favoriscono  la  sostituzione  della  leggenda  alla  storia. 
In  pochi  anni  —  3o  o  4o  al  piìi  -^  nei  luoghi  dove 
gli  avvenimenti  si  sono  svolti,  sotto  il  vigile  controllo 
dei  nemici  di  Gesii,  interessati  ad  impedire  il  suc- 
cesso della  nuova  religione,  non  era  possibile  fingere 
fatti,  alterare  dettagli,  falsare  circostanze  e  inventare 
eventi  prodigiosi  mai  esistiti.  Se  in  simili  cond'zioni 
si  fosse  riusciti  a  trasformare  un  uomo  qualunque 
in  una  figura  così  gigantesca  e  cosi  sovrumana, 
come  il  Gesù  del  Vangelo,  si  sarebbe  operato  un  mi- 
racolo più  grande  di  quelli  dal  Vangelo  stesso  at- 
tribuiti a  Gesù.  «  Non  è  stata  ratificata  —  scrive  lo 
stesso  Harnack  —  l'opinione  dello  Strauss  che  i 
Vangeli  contengono  moltissimo  mitico.,.  Il  mitico 
si  può  ravvisare  quasi  soltanto  nella  storia  dalla  fan- 
ciullezza di  Gesù,  e  anche  qui  solo  con  parsimo- 
nia (2)  ». 

Certamente  la  tendenza  che  ha  il  popolo  ad  in- 
grandire l'aureola  luminosa  che  avvolge  i  personaggi 
più  famosi,  non  risparmiò  neppure  Gesù,  e  anche 
intorno  ad  esso  sono  fiorite  le  leggende.  Però  queste 
sono  facilmente  riconoscibili,  tanto  ai  loro  caratteri 


(i)  /.  e.  p.   ii4. 
(2)  /.  e. 
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intrinseci,  quanto  a  quelli  estrinseci.  Sorte  molti  anni 
dopo  i  Vangeli,  hanno  avuto  tutto  il  tempo  occor- 
rente per  intessere  sul  canovaccio  storico  di  questi 
ultimi  la  trama  fiorita  degli  eventi  più  straordinari, 
dei  prodigi  piiì  mirabolanti.  Inoltre  i  Vangeli  apo- 
crifi, che  tali  leggende  contengono,  hanno  potuto 
commuovere,  edificare  ed  anche  entusiasmare  non 
pochi  ambienti  popolari  cristiani;  ma  non  sono  stati 
mai  accettati  dall'autorità  competente;  mai  sono  riu- 
sciti ad  acquistare  fra  le  persone  colte  il  prestigio 
acquistato  dai  Vangeli  autentici.  Grossolane  e  puerili 
amplificazioni,  rappresentano,  come  si  esprime  E. 
Renan  (i),  «il  cicalio  di  una  vecchia  comare,  il  tono 
bassamente  famigliare  di  una  letteratura  da  balie  e 
da  governanti  di  fanciulli»,  e  non  hanno  nulla  che 
possa  sollevarli  alla  dignità  di  veri  documenti  storici 
(2);  nulla  che  possa  venir  paragonato,  neppur  lon- 
tanamente, al  tono  semplice  e  insieme  convincente 
dei  Vangeli  genuini». 


(i)   Vie  de  Jésur.   Introd. 

(2)  Noiiì  è  il  caso  di  costruire  sopra  il  fragile  fondamen-, 
to  delle  leggende,  ma  queste  neppure  hanno  da  essere  troppo 
disprezzate.  Esse,  non  solamente  servono  a  farci  conoscere 
le  tendenze  e  le  idee  del  tempo  in  cui  nacquero,  ma,  con- 
tenendo non  di  rado  dei  frammenti  storici,  possono  venire 
utilizzate   come  elemento  sussidiario  della  critica. 
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i).  —  Critica  d'interpretazione.  Genere  lette- 
rario del  documento. 

Ristabilito  esattamente  il  testo  del  documento 
e  determinatane  l'origine,  occorre  definirne  il  senso 
reale.  Dopo  aver  indicato  l'autore  di  un  racconto 
è  indispensabile  indicare  la  portata  di  esso.  Questo 
compito  viene  assegnato  alla  critica  d'interpretazione. 

Per  interpretare  il  documento  contenente  il  rac- 
conto di  fatti  meravigliosi,  non  basta  capire  il  vero 
senso  delle  parole  isolate,  bisogna  inoltre  capire  il  ve- 
ro senso  dell'intero  racconto.  E  per  raggiungere  que- 
st'ultimo scopo  bisogna  guardare,  avanti  tutto,  al 
genere  letterario  del  documento  in  parola.  Il  suo  au- 
tore ha  voluto  fare  della  storia  vera,  o  ha  voluto 
fare  soltanto  della  poesia,  della  morale,  della  lettera- 
tura? E  se  ha  inteso  narrare  davvero  degli  eventi 
storici,  con  quali  criteri  lo  ha  fatto;  quale  concetto 
aveva  della  storia?  Non  tutto  ciò  che  sembra  storia 
è  storia,  storia  vera,  reale,  oggettiva. 

I  poeti  e  i  novellieri,  non  meno  degli  storici, 
raccontano  dei  fatti;  ma  mentre  questi  ultimi  inten- 
dono narrare  i  fatti  che  sono  veramente  accaduti, 
e  con  tutte  quelle  circostanze  che  li  hanno  accom- 
pagnati, i  primi,  desiderosi  unicamente  di  edificare, 
commuovere  e  dilettare,  non  si  sentono  legati  alla 
realtà,  e  fingono  volentieri  episodi  mai  avvenuti, 
o   coloriscono,    trasformandoli,   quelli   che   traggono 

dalla  storia  vera.   La  storicità   di  un  documento  si 
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determina,  tanto  con  l'aiuto  delle  dichiarazioni  del 
suo  autore,  quanto  per  mezzo  dei  caratteri  che  esso 
presenta. 

Affinchè  un  fatto  sia  più  sicuramente  ritenu- 
to reale,  occorre  che  venga  narrato  con  quei  part'co- 
lari  e  quelle  circostanze  che  accompagnano  la  realtà 
concreta  della  vita,  come,  per  esempio,  il  lao^o  e  il 
tempo  in  cui  avvenne,  le  cause  che  lo  produss3ro,  le 
conseguenze  che  ebbe,  le  persone  che  vi  cooperaro- 
no o  ne  furono  testimoni,  ecc.  Una  narrazione  che 
si  mantiene  sulle  generali,  sul  vago  e  indeterminato 
lascia  perplessi  a  meno  che  per  altre  ragioni  non 
consti  la  realtà  del  fatto.  Allorché  si  narra  per  esem- 
pio —  come  avviene  in  molti  libri  di  pietà  —  che 
una  volta,  in  una  città,  un  certo  malato  fu  guarito 
miracolosamente  da  una  certa  malattia  ecc.,  si  parla 
più  da  novellieri  che  da  storici. 

Un  altro  indizio  della  storicità  o  non  storicità 
di  un  documento,  si  trova  nel  tono  e  nello  stile 
di  chi  lo  ha  composto.  Lo  storico  vero,  colui  il 
quale  possiede  la  certezza  dei  fatti  che  racconta, 
ha  un  tono  più  o  meno  caldo,  ma  sempre  convinto, 
sicuro,  naturale  e  spontaneo.  Mentre  chi  racconta 
fatti  non  veri,  o  li  altera,  facilmente  usa  un  tono 
fiacco,  indeciso,  artificioso.  Il  linguaggio  d:llo  sto- 
rico, anche  se  eloquente  e  vivace,  serba  sempre  una 
certa  misura,  una  certa  semplicità.  Il  linguaggio  del 
romanziere,  del  novelliere,  del  poeta  del  panegirista 
di  tutti  coloro  insomma  che  escono  fuori  del  campo 
veramente  storico,  è  invece  ampolloso,  fiorito,  sfor- 
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zato.  Le  figure  rettoriche  —  metafore,  allegorie, 
iperboli  —  vi  ricorrono  ad  ogni  momento.  Si  sente 
che  non  ci  si  contenta  della  nuda  esposizione  della 
realtà  storica;  si  vuole  principalmente  procurare  a 
chi  legge  il  godimento  estetico.  Si  confrontino,  per  e- 
sempio,  i  racconti  semplici,  candidi  e  al  tempo  stesso 
vivi,  convincenti  dei  Vangeli,  con  quelli  fioriti,  ar- 
tificiosi di  tante  leggende  sacre,  e  si  comprenderà 
facilmente  la  differenza  che  passa  fra  la  storia  e  le 
sue  adulterazioni. 

Un  ultimo  indizio  importantissimo  che  serve 
a  farci  conoscere  il  vero  carattere  di  un  documento 
relativo  al  meraviglioso,  è  il  suo  stesso  contenuto, 
la   natura  stessa  dei  fatti   narrati. 

Se  i  fatti  narrati  sono  strani,  bizzarri  ed  as- 
surdi, se  sono  puerili  e  ridicoli,  se  mancano  di  ogni 
finalità  superiore  degna  della  divinità,  si  può  esser 
sicuri  che  non  hanno  alcuna  consistenza  storica,  e 
che  sono  stati  finti  dallo  scrittore,  soltanto  per  col- 
pire la  fantasia  dei  lettori,  per  soddisfarne  la  cu- 
riosità, per  eccitarne  magari  il  buon  umore.  Chi  po- 
trebbe considerare  come  storici  i  prodigi  di  cui  sono 
pieni  i  poemi  di  Omero,  di  Virgilio,  di  Ludovico 
Ariosto,  o  i  viaggi  fantastici  di  Giulio  Ver  ne?  Ep- 
pure i  prodigi  che  si  raccontano  in  molte  leggende 
rabbiniche,  buddistiche  o  mussulmane,  non  hanno 
nulla   da   invidiare   ad  essi   in  stranezza  e  puerilità. 

Chi  ammetterà,  senza  sorridere,  che  Buddha 
facesse  uscire  cinquecento  elefanti  dal  fiore  di  loto, 
che    percorresse    il    cielo    da    oriente    ad    occidente, 

347 


IL     MIRACOLO 


gettando  da  un  occhio  acqua  e  dall'altro  fuoco,  che 
si  cambiasse  in  lepre,  per...  sfamare  una  tigre?  Chi 
prenderà  sul  serio  il  prodigio  delle  mosche  uccise 
dal  fulmine,  perchè  si  erano  posate  sul  libro  di  un 
rabbino?  Chi  crederà  che  Maometto  potesse  in  una 
sola  notte,  con  un  cavallo  venuto  dal  cielo,  andare 
dalla  Mecca  a  Gerusalemme,  o  dividere  la  luna;  che 
un  cammello  lo  compiangesse,  che  le  pietre  Io  salu- 
tassero, che  gli  alberi  gli  andassero  incontro?  Non 
differiscono  da  queste  stranezze  indegne  della  divi- 
nità, quelle  riferite  dai  Vangeli  apocrifi  o  dalle  vite 
di  non  pochi  antichi  Padri.  Si  racconta,  per  esempio, 
negli  apocrifi  che  alla  nascita  di  Gesù  si  ebbe  l'ar- 
resto di  ogni  moto,  per  cui  gli  uccelli  rimasero 
immobili  nell'aria,  coloro  che  stavano  camminando 
non  poterono  piìi  muoversi,  e  coloro  che  mangiavano 
non  poterono  più  continuare  i  loro  pasti  ecc.;  che 
Gesù  fanciullo  cambiava  i  feuoi  compagni  di  gioco  in 
capretti,  od  animava  le  figure  animalesche  di  argilla; 
che  quando  si  trovava  con  i  suoi  discepoli,  appariva 
loro  sotto  diverse  forme,  ora  come  giovane,  ora  come 
vecchio,  ora  piccolo  ed  ora  cosi  grande  da  toccare  i 
cieli,  ecc.  Si  parla  nelle  vite  degli  antichi  padri  di 
pietre  che  versavano  lagrime  dinanzi  alla  ferocia  dei 
persecutori  dei  santi;  di  monete  d'oro  piovute  dal 
cielo  in  grembo  ai  monaci  bisognosi;  di  eremiti  nu- 
triti, difesi,  sepolti  da  animali;  di  cibi  che  invece 
di  cuocersi  si  pietrificavano,  per  punire  i  violatori 
dei   voti   dì   astinenza  ecc.    E'  possibile   trovare   una 
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ragione  plausibile  a  queste  puerilità  e  crederle  degne 
di  Dio? 

Nell'uso  di  questo  criterio  però  bisogna  non 
esagerare.  Le  vie  del  Signore  non  sono  le  nostre  vie, 
uè  i  suoi  pensieri  i  nostri  pensieri  !  Molte  cosse 
che  a  noi  sembrano  importantissime,  possono  agli 
occhi  di  Dio  apparire  futili;  e  molte  cose  che  noi 
stimiamo  futili,  possono  ai  suoi  occhi  lungiveggenti 
apparire  importanti.  Non  possiamo  perciò  approvare 
il  Newman  il  quale,  in  base  a  questo  criterio,  trova 
poco  probabile  l'interpretazione  comune  di  certi  rac- 
conti biblici  in  apparenza  strani,  e  crede  inutili  i 
miracoli  «  a  provare  verità  già  conosciute  ;  per  esem- 
pio, che  il  vizio  è  biasimevole  i(i)  ».  Per  comprendere 
la  serietà  di  certi  fatti  attribuiti  a  Dio  nel  Vecchio 
Testamento,  bisogna  aver  presenti  le  condizioni  nelle 
quali  vennero  compiti,  e  non  dimenticare  la  grande 
missione  affidata  al  piccolo  popolo,  che  doveva  sal- 
vare in  mezzo  all'umianità  gli  avanzi  della  primi- 
tiva rivelazione  e  preparare  le  vie  alla  nuova. 

Si  ha  pure  il  diritto  di  dubitare  della  storicità 
dei  fatti,  quando  questi,  o  risultano  contrari  a  quan- 
to si  sa  con  certezza  per  altre  vie,  oppure  si  svol- 
gono in  una  maniera  moralmente  inverosimile. 

La  vita  reale,  quella  che  è.vi)ssuta,je  non  soltanto 
sognata,  presenta  sempre,  accanto  ad  elementi  lu- 
minosi, belli  e  facili,  molti  punti  oscuri,  molte  defi- 
cienze e  banalità,  molti  ostacoli  e  difficoltà.  Allor- 


;  i)  Tivo  Essays  on  Miiacles,  p.  3o  e  seg, 
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che  perciò  in  un  racconto  ci  apparisce  continuamente 
immersa  in  un  bagno  di  luce,  senza  lacune,  senza 
scosse,  senza  asperità,  allorché  tutti  i  suoi  angoli 
sono  smussati,  tutti  i  suoi  ostacoli,  rimossi,  e  ogni  co- 
sa procede  nel  miglior  modo  possibile  verso  la  solu- 
zione voluta  dallo  scrittore,  abbiamo  ogni  motivo  per 
crederci,  non  già  dinanzi  al  racconto  di  uno  sto- 
rico, ma  dinanzi  alle  creazioni  fantastiche  di  un  ro- 
manziere o  novelliere. 

Lo  stesso  si  dica  allorché  evidente  apparisce 
nell'autore  l'intenzione  di  voler  far  trionfare  ad  ogni 
costo  una  tesi,  mettere  in  evidenza  la  bellezza  e  ve- 
rità di  un  insegnamento,  e  tutto  —  personaggi,  cose, 
eventi  —  viene  artificiosamente  ordinato  alla  realiz- 
zazione di  un  tale  scopo,  forzando  come  suol  dirsi  le 
situazioni,  condensando  in  un  tempo  brevissimo,  gli 
avvenimenti  più  importanti,  sciogliendo  con  la  mas- 
sima facilità  le  difficoltà  più  intricate,  sorvolando 
con  incredibile  disinvoltura  su  tutto  quello  che  non 
rientra  nelle  proprie  finalità  e  non  corrisponde  alle 
proprie  intenzioni. 

Nell'applicazione  di  tutte  le  precedenti  regole 
critiche  però  bisogna  guardarsi  da  ogni  eccesso,  e 
non  credere  che  basti  difendere  una  tesi,  perché  il 
documento  abbia  soltanto  un  carattere  apologetico,  e 
tutti  i  fatti  in  esso  contenuti  siano  destituiti  di 
qualunque  valore  storico;  oppure  che  basti  alzare 
un  poco  il  tono  e  accentuare  alquanto  le  movenze 
dello   stile,   perchè   si   faccia   solo   della   poesia.    E' 
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l'errore   che   commettono  tutti  i    critici  razionalisti 
del  quarto  Vangelo. 

Il  quarto  Vangelo,  dice  il  Saintyves,  presenta  un 
innegabile  carattere  teologico;  L'autore  vuol  mostrar- 
ci il  Verbo  nel  Cristo  e  giustificare  la  dottrina  della 
salvezza  per  mezzo  di  quella  dell'Incarnazione.  Egli 
non  intende  perciò  raccontarci  la  vera  storia  del 
Cristo,  ma  ordinare  tutti  i  fatti,  accolti  dalla  tra- 
dizione popolare,  alla  prova  della  sua  tesi.  Ha  voluto 
comporre  il  poema  del  Verbo  incarnato,  e  dal  pro- 
logo, che  ci  trasporta  in  piena  poesia  e  piena  me- 
tafisica, fino  alla  chiusa  contenente  una  grossa  i- 
perbole,  in  ogni  pagina  dà  prova  di  esaltazione 
poetica.  Tutto  il  libro  è  una  stretta  associazione 
della  teologia  dell'incarnazione  col  simbolismo  caro 
all'Egitto.  I  suoi  racconti  miracolosi  non  sono  con- 
cepiti come  istorie,  ma  come  parabole  teologiche  (i). 

Ora  tutte  queste  affermazioni  sono  completa- 
mente gratuite.  Non  si  nega  che  l'autore  del  quarto 
Vangelo  difenda,  e  con  ardora  entusiastico,  la  di- 
vinità del  Cristo.  Ma  se  egli,  come  apparisce  da  tut- 
ta l'opera,  ne  era  profondamente  convinto,  perchè 
non  avrebbe  dovuto  propugnarla  con  entusiasmo, 
citando  i  fatti  meravigliosi  della  vita  di  Gesù,  che 
meglio  la  mettevano  in  evidenza?  Quando  si  nar- 
rano dei  fatti  nelle  condizioni  dell'autore  del  quar- 
to Vangelo,  con  il  suo  tono  di  convinzione,  con 
la  sua  serietà  e  nobiltà,  con  la  sua  competenza  — 


(i)  l.  e.  p.  48,  49. 
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ha  visto  cony  i  propri  occhi,  udito  con  i  propri  orec- 
chi,  toccato  con  le  proprie  mani  —  ci  si  può  do- 
mandare, se  dai  fatti  balza  fuori  una  certa  tesi; 
ma  non  si  ha  il  diritto  di  negarli,  unicamente  in 
odio  a  questa  medesima  tesi.  E  che  la  ragione  dell'in- 
sistenza con  cui  s'impugna  la  storicità  del  quarto 
Vangelo  debba  ricercarsi  nell'affermazione  dalla  di- 
vinità del  Cristo  e  non  altrove,  sembra  innegabile. 
«  Una  scienza  —  scrive  giustamente  il  Fonck  —  la  qua- 
le considera  come  uno  dei  suoi  dommi  fondamenlali 
la  negazione  di  questa  verità,  non  può  evidentemente 
ammettere  quale  testimone  storico  quell'evangslisla, 
che  ha  preso  come  fine  espresso  della  sua  narrazione 
la  conferma  della  fede  in  Cristo  Figlio  Unigenito  di 
Dio,  e  sopra  questa  base  ha  edificato  tutto  quanto 
il  suo  Vangelo  (i)  ». 

IO.  —  Critica  d'interpretazione.  La  concezione 
della  storia. 

Affinchè  un  fatto  meraviglioso  possa  conside- 
rarsi realmente  avvenuto,  non  basta  che  il  documento 
il  quale  lo  contiene  sia  storico.  Prima  di  pronun- 
ziarsi, occorre  conoscere  il  concetto  che  l'autore  si  è 
formato  della  storia,  e  come  egli  ha  inteso  scriverla. 

Quintiliano  consigliava  di  aggiungere  ai  sog- 
getti eccessivamente  poveri,  quanto  si  presupponeva 
avesse  potuto  verificarsi  in  simili  circostanze.  E 
molti  scrittori  non  hanno  inteso  a  sordo.  Preoccupati 

(i)  /   miracoli  del  Signore,  p.   68. 
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delle  esigenze  estetiche  e  morali,  o  desiderosi  di 
esaltare  i  piersonaggi  da  loro  studiati,  hanno  tra- 
scurato l'elemento  principale  di  ogni  lavoro  storico: 
l'esattezza. 

Il  concetto  che  noi  abbiamo  oggi  della  storia, 
non  l'avevano  certamente,  né  un  Sallustio,  né  un 
Tito  Livio,  né  un  Tacito.  Le  scene  pittoresche,  i 
dettagli  suggestivi  e  gli  splendidi  discorsi  di  cui 
sono  infarcite  le  loro  narrazioni,  non  possono  con- 
siderarsi  come   un   riflesso  esatto     della  realtà  slo- 


iica. 


T« 


Non  avevano  il  nostro  concetto  della  storia  nep- 
pur  alcuni  agiografi  antichi,  i  quali,  più  che  scrivere 
fedelmente  la  vita  dei  santi,  ne  intessevano  il  panegi- 
rico, e  non  solo  esageravano  le  tinte  e  amplificavano 
i  fatti,  ma  bene  spesso  inventavano  di  sana  pianta 
discorsi,  miracoli.  Per  essi  un  santo  doveva  parlare 
e  operare  da  santo.  In  mancanza  di  parole  ed  opere 
proprie,  gli  attribuivano  quelle  degli  altri  santi.  Ab- 
biamo così  dei  miracoli  tipici,  che  vengono  im- 
mancabilmente attribuiti,  con  leggere  varianti,  a  tau- 
maturghi lontanissimi  fra  loro  per  ragioni  di  spazio 
o  di  tempo.  E  questi  miracoli  tipici  non  erano  presi 
ad  imprestito  unicamente  dai  personaggi  piiì  emi- 
nenti del  cristianesimo.  Non  di  rado  si  andavano 
Q  cercare  perfino  negli  autori  pagani  di  Grecia  e  di 
Roma;  perfino  nelle  leggende  mussulmane-buddi- 
stiche. 

Tutto  ciò  si  faceva  senza  nessuna  idea  d'ingan- 
nare J   lettori.  Si  scriveva  per  istruire,  dilettare,  edi- 
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ficare;  e  questo  poteva  raggiungersi,  facendo  cir- 
colare in  mezzo  al  popolo  i  detti  e  i  fatti  piìi  in- 
teressanti. La  conoscenza  di  coloro  ai  quali  ne  spet- 
tava la  vera  paternità,  non  aveva,  in  ordine  ad  un 
tale  scopo,  nessuna  importanza.  «  Più  di  un  grave 
insegnamento  —  scrive  il  P.  Delehaye  — è  stato  dato 
al  popolo  sotto  la  forma  di  racconto  agiografico... 
Chi  non  sa  che  la  vita  dei  santi  Barlaam  e  Giosafat 
è  un  riadattamento  della  leggenda  di  Buddha?  Per 
il  monaco  Giovanni,  al  quale  la  dobbiamo  sotto  la 
sua  forma  cristiana,  essa  non  era  altro  che  un  rac- 
conto piacevole  e  impressionante,  che  serviva  di  vei- 
colo  ad   un  insegnamento  morale  e  religioso   (i)». 

Quando  perciò  nella  vita  di  un  qualche  santo 
o  nella  storia  di  un  qualche  santuario  troveremo 
che  l'ammirazione  e  l'entusiasmo  hanno  sostituito 
la  considerazione  calma  e  serena;  quando  vi  tro- 
veremo fatti  e  circostanze  che  hanno  esatto  riscon- 
tro nei  fatti  e  circostanze  proprii  di  altri  personaggi 
santi  o  di  altri  luoghi  sacri,  avremo  ogni  motivo 
per  guardare  con  diffidenza  una  tale  vita,  una  tale 
storia. 

Anche  su  questo  punto  però  bisogna  evitare 
ogni  eccesso,  e  fare  uso  del  criterio  sopradetto  con 
molta  prudenza. 

Si  deve  investigare,  se  per  caso  lo  scrittore  ha 
alterato  i  fatti  a  fine  di  renderli  piiì  conformi  al 
proprio  ideale  e  piià  degni  di  ammirazione.  Ma  non 

(i)   Les   legende^   hagiographiqu  s,  p.    71. 
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r  permesso  eliminare  dalla  storia  tutto  ciò  cbe  r 
eccezionale  e  straordinario,  con  il  pretesto  che  l'è- 
sperienxa  ordinaria  presenta  la  vita  sotto  tutt'altro 
aspetto.  Se  così  si  facesse,  il  miracolo  sarebbe  sop- 
presso a  priori,  e  non  se  ne  potrebbe  più  discutere, 
che  Teccezionalità  ne  costituisce  la  natura. 

Non  è  (permesso  spogliare  la  vita  dei  grandi  san- 
ti, dei  grandi  riformatori  religiosi  di  tutto  ciò  che 
li  fa  emergere  al  di  sopra  della  folla,  con  la  scusa 
che  si  tratta  di  un  processo  artificioso  d'idealizza- 
zione. Il  mondo  certamente  non  è  tutto  composto  di 
croi  e  di  grandi;  né  tutto  quanto  riguarda  gli  eroi 
e  i  grandi,  è  sempre  eroico  e  grande.  Però  è  ridi- 
colo pretendere  che  nessuno  debba  uscire  dalla  me- 
diocrità; è  ridicolo  pretendere  di  ridurre  tutti  gli 
uomini  alla  stessa  misura,  alla  stessa  altezza.  Gli 
ammiratori  e  gli  entusiasti  jx)tranno  avere  esagerato 
nel  tratteggiare  alcune  figure,  ed  è  bene  che  si  ri- 
cerchi quello  che  è  frutto  di  una  idealizzazione,  e 
quello  che  invece  è  nuda  realtà.  Nondimeno,  né 
l'ammirazione,  né  l'entusiasmo  valgono  da  soli  a 
creare  la  grandezza.  Dal  nulla  nasce  nulla.  L'am- 
mirazione e  l'entusiasmo  per  un  personaggio  devono 
necessariamente  avere  un  qualche  fondamento.  Mai 
e  pòi  mai  un  Alessandro  Magno,  un  Giulio  Cesare, 
un  Napoleone  Bonaparte  sarebbero  riusciti  a  farsi 
credere  uomini  d'eccezione,  se  non  avessero  operato 
nulla  di  eccezionale.  Mai  sarebbero  riusciti  ad  im- 
porsi all'ammirazione  de'  loro  contemporanei,  se  que- 
sti non  avessero  trovato  in  essi  nulla  che  fosse  capace 
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di  scuoterli  ed  entusiasmarli.  E'  ridicolo  credere  che 
ci  si  ostini  a  ritenere  operator  di  prodigi  un  uomo, 
che  non  ha  mai  fatto  nulla  di  prodigioso,  o  che  si 
corra  in  massa  a  cercare  guarigioni  miracolose  ad  un 
santuario,  dove  non  si  è  mai  verificato  nulla  che  esca 
fuori  dell'ordinario,  nulla  che  faccia  pensare  ad  un 
miracolo.  Non  si  costruisce  un  edifizio  senza  una 
qualche  base,  ne  s'intesse  un  arazzo  senza  nn  qual- 
che canevaccio. 

Il  vero  critico  deve  pure  sforzarsi  di  scoprire  se 
i  fatti  miracolosi  attribuiti  ad  un  taumaturgo  gli 
competano  veramente,  e  se  invece  siano  stati  plagiati 
nella  ricca  storia  del  meraviglioso.  Nondimeno  deve 
evitare  l'errore  molto  comune  a  certi  critici,  di  ve- 
dere in  ogni  miracolo  simile  un  plagio.  Tutti  i  mi- 
racoli plagiati  sono  fra  loro  più  o  meno  simili; 
ma  non  viceversa,  tutti  i  miracoli  simili  devono  con- 
siderarsi plagiati.  Nell'ordine  soprannaturale,  noii 
meno  che  in  quello  naturale,  la  somiglianza  delle 
situazioni  conduce  alla  somiglianza  degli  eventi.  Qual 
meraviglia  che  i  taumaturghi,  ai  quali  Dio  ha  af- 
fidato la  stessa  missione  spirituale,  si  adoprino  a 
sollevare,  con  il  suo  aiuto  soprannaturale,  le  stesse 
miserie  fisiche  e  morali,  servendosi,  più  o  meno, 
delle  stesse  invocazioni,  e  assumendo,  più  o  meno, 
le  stesse  attitudini  dinanzi  ai  soggetti  o  ai  testimoni 
del  prodigio? 

Né  questa  è  una  supposizione  meramente  gra- 
tuita.   Essa    ha    l'appoggio    solidissimo   dei   fatti. 

E'  provato  che  non  solo  vi  sono  prodigi  simili 
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nella  storia  genuina  di  taumaturghi  e  di  santuari, 
che  non  hanno  alcuna  relazione  fra  loro,  ma  perfino 
nella  storia  di  uno  stesso  taumaturgo  e  di  uno  stesso 
santuario.  Le  risurrezioni  di  morti,  le  guarigioni  im- 
provvise dì  determinati  morbi,  la  moltiplicazione  di 
sostanze  ecc.,  si  trovano,  con  circostanze  non  molto 
diverse,  nelle  vite  autentiche  de  più  celebri  tauma- 
turghi cristiani.  Di  G.  Cristo  stesso  S.  Marco  rac- 
conta due  moltiplicazioni  di  pani,  che  non  sem- 
brano affatto  identiche.  Nella  storia  recente  di  Lour- 
des i  prodigi  che  si  rassomigliano,  per  la  malattia 
guarita  e  per  le  circostanze  che  l'accompagnarono, 
si  contano  a  diecine.  Lo  stesso  E.  Renan  fa  osservare 
che  la  vita  del  riformatore  dell'islamismo  persiano 
Bah,  ha  moltissimi  punti  di  contatto,  specialmente 
nei  dettagli  della  condanna  e  del  supplizio,  con  quel- 
la di  Gesù.  Eppure  si  tratta  di  due  storie  auten- 
tiche, che  non  hanno  alcun  nesso  letterario  fra 
loro  (i). 

II.    —   Critica  reale. 

Supponiamo  che  la  critica  sia  riuscita  a  ricosti- 
tuire esattamente  il  documento  contenente  fatti  mira- 
colosi; supponiamo  che,  dopo  averne  determinata 
la  provenienza,  ne  abbia  anche  stabilito  il  vero  sen- 
so, e  sia  giunta  alla  conclusione  che  si  tratta  di  un 
documento  storico,  nel  senso  più  rigoroso  della  pa- 


(i)   Les  Evwigilen.   p.   88. 

357 


rola.  Il  suo  compito  non  è  ancora  terminato.  Essa 
deve  inoltre  determinare  il  valore  delle  affermazioui 
relative  ai  fatti  narrati;  determinare  cioè  se  meri- 
tano di  essere  credute.  Questa  parte  della  critica 
storica,  detta  anche  critica  reale,  è  naturalmente  una 
delle  più  delicate. 

Il  peso  delle  testimonianze  storiche  relative  ad 
un  fatto,  sia  esso  ordinario  o  straordinario,  si  deter- 
mina in  primo  luogo  in  base  alle  doti  intellettuali 
e  morali  dei  testimoni.  Per  credere  quanto  questi 
affermano,  è  necessario  convincersi  che  la  verità 
è  stata  integralmente  da  essi  conosciuta  e  fedelmente 
esposta. 

Possiamo  e  dobbiamo  diffidare  di  testimoni  pro- 
pensi ad  ingannare,  o  per  lo  meno  ad  esagerare  ;  di 
testimoni  propensi  a  subordinare  la  verità  dei  fatti 
alle  loro  idee  e  ai  loro  interessi.  M3ntre  non  pc ssiamo 
e  non  dobbiamo  ragionevolmente  rigettare  quanto  as- 
seriscono testimoni  onesti,  disinteressati,  incapaci 
d'impostura  e  di  mistificazione.  Possiamo  e  dobbia- 
mo andar  cauti  con  testimoni  facili  ad  impressio- 
narsi, ad  esser  giocati  dalla  loro  fantasia  o  dall'astu- 
xia  altrui;  con  testimoni  che  appaiono  incerti,  dub- 
biosi   (i),    impossibilitati   a  conoscere  con   esattezzi 


(i)  Qualche  volta,  più  che  l'incertezza,  può  farci  sospet- 
tare la  sicurezza.  Chi  vuol  darla  ad  intendere,  forza  le  appa- 
renze della  sincerità  fino  alla  esagerazione.  Un  mentitore 
parla  spesso  con  maggiore  sicurezza  di  chi  è  portavoce  della 
verità.  «  Il  vigore  dell'affermazione  non  si  accompagna  sem- 
pre  al    vigore   della    convinzione    . 
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quanto  afferrifano.  Non  possiamo  invece  e  non  dob- 
biamo rigettare  la  testimonianza  di  coloro  ch3  so^ao 
ritenuti  seri,  prudenti,  avveduti  e  in  grado  di  cono- 
scere, con  ogni  esattezza  e  certezza,  quan'.o  narrano. 

Allorché  un  testimone  è  insieme  onesto  e  pru- 
dente, verace  e  competente,  allorché  è  incapace  d'in- 
gannare e  d'ingannarsi,  vi  sono  tutte  le  ragioni  per 
accettarne  la  testimonianza,  e  nessuna  per  rigettarla; 
e  come  è  perfettamente  giustificato  il  nostro  assenso, 
cosi   sarebbe   del   tutto   ingiustificato  ogni   dissenso. 

Potremo  dubitare  della  veridicità  di  un  Flavio 
Filostrato,  quando  racconta  la  vita  di  Apollonio 
di  Tiana  più  di  un  secolo  dopo  la  morte  di  questo 
famoso  mago,  e  si  prefigge  evidentemente  di  con- 
trapporre a  qualunque  costo  un  taumaturgo  pagano 
a  Gesù  Cristo.  Ma  non  potremo  dubitare  de'la  veri- 
dicità di  un  Matteo,  di  un  Giovanni  che  seguirono 
per  vari  anni  il  Maestro  divino,  ebbero  agio  di  vedere 
con  i  propri  occhi  quanto  narrano  e  si  mostrarono 
pronti  a  soffrire  persecuzioni,  violenze  di  ogni  sor- 
ta, e  perfino  la  morte,  per  la  verità  delle  loro  affer- 
mazioni. 

Potremo  mettere  in  dubbio  i  prodigi  narrati  da 
qualche  credulo  cronista  degl'antichità,  ma  non  po- 
tremo mettere  in  dubbio  quelli  narrati  da  un  uomo 
del  valore  intellettuale  e  morale  di  S.  Agostino,  e 
che  egli  fiferisce  come  testimone  oculare,  o  atte- 
nendosi al  racconto  autentico  di  testimoni  oculari  { i). 


(i)   De  Cimiate   Dei   XXII,  8. 
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Sarebbe  imprudente  accettare  i  fatti  miracolosi 
di  cui  si  parla  in  modo  vago  e  confuso  dalle 
pellegrinanti  a  Lourdes;  ma  non  sarebbe  meno  im- 
prudente rigettare  quelli  attestati  dalle  scrupolose 
commissioni  diocesane  di  verifica  e  dal  «  Bureau 
des  constataiions  »  che  funziona  a  Lourdes  fino 
dal  1882  (i). 

Anche  la  natura  e  le  circostanze  dei  fatti  pos- 
sono aiutarci  immensamente  a  pesare  il  valore  delle 
testimonianze  storiche.  Non  si  possono  giudicare  al- 
lo stesso  modo  fatti  accaduti  in  pubblico,  alla  luce 
piena  del  giorno,  dinanzi  a  numerosi  testimoni,  e 
fatti  accaduti  in  privato,  in  condizioni  sospel-e,  alla 
presenza  di  uno  o  di  pochissimi  testimoni.  Non 
può  essere  lo  stesso  ijl  giudizio  portato  su  fatti  più 
volte  ripetuti,  chiari,  precisi,  facilmente  contro'lab'li, 
e  que^o  portato  su  fatti  fugaci,  oscuri,  incerti,  incon- 
trollabili. Non  meritano  la  stessa  fede  le  relazioni 
sui  fenomeni  eccezionali  dello  spiritismo  e  della  ma- 
gìa, e  quelle  sui  fenomeni  eccezionali  che  si  verifi- 


(i)  Questo  ufficio  costituito  da  un  forte  gruppo  di 
tecnici,  è  aperto  ai  medici  di  qualunque  nazione  o  religio- 
ne, ed  è  stato  continuamente  migliorato  nel  suo  funziona- 
mento di  verifica  e  di  controllo.  Dal  1890  al  191 4  è  stato 
visitato  da  6983  medici.  Il  Dubois  di  Berna,  nel  noto  suo 
libro  Les  psychonevroses  et  hur  t'^a'tement  moral  (Paris, 
1909),  muoveva  aspre  critiche  al  predetto  Biireaux,  ma  da 
una  lettera  dell'allora  presidente  Boissarie  al  P.  Gemelli, 
risulta  che  il  Dubois  è  andato  a  Lourdes  una  volta  sola, 
che  si  è  fermato  al  Bureau  appena  una  mezz'ora,  e  non  ha 
visto  nulla,  non  ha  studiato  nulla.  Gf.  Ciò  che  rispondono 
cjU  avversari  di  Lourdes  p.  ii4- 
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cano  alla  presenza  di  centinaia  o  migliaia  di  per- 
sone nei  santuari  cattolici.  L^  garanzie  che  si  pos- 
sono avere  per  le  materializzazioni,  i  rumori  o  gli 
apporti  di  una  seduta  medianica,  non  sono  parago- 
nabili a  quelle  che  si  hanno,  ad  esempio  per  la  li- 
quefazione del  sangue  di  S.  Gennaro.  Quest'ultimo 
fenomeno  ha  luogo  un  paio  di  volte  l'anno  alla 
presenza  di  una  folla  nella  quale  si  trovano  quasi 
sempre,  oltre  ai  fedeli  e  al  volgo,  scienziati  e  in- 
creduli. L'hanno  osservato  uomini  celebri,  come  F. 
Von  Hurter  non  ancora  convertito,  A.  Dumas,  N. 
Davy.  L'hanno  studiato  con  i  mezzi  piìi  moderni 
di  studio  i  professsori  P.  Punzo,  Sperindeo  e  Janu- 
ario.  Lo  spettroscopio  ha  ormai  accertato  che  si 
tratta  di  vero  sangue  rappreso,  il  quale  si  scioglie 
con  variabili  modalità  di  temperatura,  di  peso,  di 
volume,  di  densità,  sebbene  le  circostanze  esterne  si 
mantengano  uguali  (i). 

Oltre  che  dalla  natura  e  dalle  circostanze  dei 
fatti,  il  valore  di  una  testimonianza  è  inseparabile 
dalla  maggiore  o  minore  verisomiglianza  dei  fatti 
stessi.  Si  crede  facilmente,  come  ho  già  fatto  os- 
servare (2),  quello  che  è  comune  e  consueto,  men- 
tre si  ammette  con  grande  difficoltà  quello  che  è 
straordinario  ed  insolito.  Tutto  ciò  che  esce  fuori 
del  ritmo  ordinario  della  natura,  non  può  venire  am- 
messo con  la  facilità,  con  cui  si  ammette  quello  che 

(i)    G.    Spkrindeo,   //   miracolo  di   S.    Gennaro,   Napoli 
r9i3. 

(a)   Cf.   siopra   a.   .5. 
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di  questo  ritmo  fa  parte.  Il  peso  delle  prove  deve 
perciò  esser  tanto  maggiore,  quanto  maggiore  è  la 
straordinarietà  dei  fatti  narrati. 

Che  se  i  fatti  narrati,  non  solo  apparissero 
straordinari,  ma  impossibili,  sia  perchè  implicanti 
contradizione,  sia  perchè  privi  di  una  causa  propor- 
zionata o  di  motivi  sufficienti  a  giustificarne  l'esi- 
stenza, allora  non  vi  è  testimonianza  che  valga  a 
farceli  ammettere.  Nessuna  testimonianza  umana, 
per  quanto  autorevole,  varrà  mai  a  farci  credere 
che,  in  forza  di  un  prodigio  divino,  quattro  più  quat- 
tro fanno  sette  o  nove;  che  la  somma  degli  angoli 
di  un  triangolo  è  uguale  a  tre  retti;  che  una  pietra 
ha  dato  prove  d'intelligenza.  Nessuna  testimonianza 
unlana  varrà  a  farci  ammettere  i  prod'gi  ridicoli  e 
destituiti  di  qualunque  finalità  superiore,  che  s'in- 
contrano in  non  poche  antiche  leggende  cristiane, 
e  molto  meno  quelli,  non  solo  ridicoli,  ma  anche 
apertamente  crudeli  e  immorali,  che  infiorano  gli 
scritti  degli  antichi  Greci  e  Romani,  o  la  lette- 
ratura sacra  del  buddismo,  del  bramanismo  e  del- 
l'islamismo. Simili  prodigi  sono  in  opposizione  con 
gli  attributi  essenziali  di  Dio,  e  non  possono  venire 
ammessi,  senza  supporre  la  contradixione  in  Dio 
stesso,  senza  implicitamente  negarlo. 

Allorché  però  si  parla  d'impossibilità  tanto  in- 
trinseca che  estrinseca,  occorre  comprendere  il  si- 
gnificato esatto  di  simili  espressioni,  e  guardarsi  dal 
confondere  l'impossibile  con  lo  straord'nario,  l'as- 
surdo con  l'inesplicabile.  L'uomo  non  è  la  misura  di 
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tutta  la  realtà,  e  non  è  permesso  giudicare  della  in- 
telligenza e  potenza  divina  sulla  falsa  riga  della  in- 
telligenza e  potenza  umana.  Quello  che  è  incompren- 
sibile per  la  nostra  mente,  è  aperto  e  chiaro  agli 
occhi  di  Dio:  quello  che  è  impossibile  per  le  nostre 
deboli    forze,    è    possibilissimo    alla   sua    onnipoten- 

^•a  (0- 

Come   abbiamo   a   più   riprese  osservato,   è   qui 

che  mancano  gli  oppugnatori  del  miracolo,  ade- 
renti al  naturalismo.  Per  essi  dal  momento  che 
un  fatto  è  in  contrasto  con  le  leggi  di  natura,  è  im- 
possibile, e  deve  esser  considerato  inammissibile.» 
Perciò,  secondo  E.  Zeller,  «  quando  sono  riferiti 
dei  miracoli,  le  narrazioni  che  li  riguardano  devono 
esser  false.  O  ciò  che  si  racconta  non  è  mai  avve- 
nuto, o  se  è  avvenuto,  ha  avuto  le  sue  cause  naturali 
che  lo  spiegano  (2)  ».  E'  per  obbedire  a  questo 
pregiudizio  che  arbitrariamente  vogliono  eliminati 
dai  Vangeli  tutti  i  miracoli.  E  dimenticano  che  in 
tal  modo  falsano  completamente  la  figura  di  Ge- 
sù, come  falserebbe  la  figura  di  Alessandro  Ma- 
gno, di  Giulio  Cesare  o  di  Napoleone  BonaT>arte. 
colui  che  spogliasse  la  vita  di  questi  geni  militari 
di  ogni  racconto  relativo  a  guerre,  battaglie,  con- 
quiste. 1  miracoli  infatti  sono  presentati  nei  Vangeli 
come  parte  inseparabile  di  tutta  la  sua  dottrina,  di 
tutta    la    sua    vita.    Negare   il    Cristo   taumaturgo    è 


u)  Vedi  sopra  11.  9. 
(2)    Citato   da    FoNCK,   /    miracoli   dei   SigMreì   p.    61 
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quindi    lo   stesso    che    negare   il    Cristo   maestro,    il 
Cristo  reale. 

Da  questi  criteri  intrinseci  non  devono  mai 
andar  dise:iuntij  nella  determinazione  del  valore  di 
una  testimonianza,  quelli  estrinseci.  Quando  ciò  è 
possibile,  lo  studio  di  altri  documenti  ci  aiuterà 
a  pesare  esattamente  l'autorità  del  documento  rela- 
tivo ai  fatti  meravigliosi.  Questi  altri  documenti 
potranno  confermare  l'esistenza  dei  predetti  fatti, 
come  smentirla.  In  questa  seconda  eventualità,  spet- 
ta al  prudente  critico  confrontare  fra  loro  le  testi- 
monianze favorevoli  e  quelle  contrarie,  e  giudicare  da 
quale  parte  stia  la  verità.  Che  se  il  peso  delle  affer- 
mazioni e  quello  delle  negazioni  si  equilibreranno, 
non  resterà  che  sospendere  ogni  giudizio,  e  aspettare 
che  nuovi  elementi  vengano  a  dissipare  le  oscurità, 
a  togliere  le  incertezze. 

19..  —   Una  celebre  obiezione  di  David  Hume. 

Le  leggi  della  sana  critica  storica,  che  siamo 
venuti  esponendo  ed  illustrando,  possono,  se  appli- 
cate imparzialmente,  ridurre  il  numero  e  l'entità  dei 
miracoli;  ma  non  riusciranno  mai  a  cancellarli  com- 
pletamente dalla  storia.  Si  potrà,  armati  di  queste 
leggi,  scoprire  trucchi,  denunziare  inganni,  mettere  in 
luce  esagerazioni,  sfrondare  leggende;  ma  resterà 
sempre  un  fondo  inattaccabile  dalla  critica,  che, 
in  una  luce  superiore,  mostrerà,  a  chi  non  vuol 
chiudere   gli    occhi,   le   chiare  tracce    dell'intervento 
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straordinario  dell'onnipotenza  e  capienza  divina  nel 
mondo. 

Gli  avversari  del  soprannaturale,  come  è  facile 
comprendere,  non  sono  per  nulla  soddisfatti  di  una 
tale  critica  equanime  e  temperata.  Essi  tendono  a 
fare  sparire  dalla  vita  e  dalla  storia  tutto  ciò  che 
esce  fuori  della  sfera  limitata  delle  forze  e  delle 
leggi  naturali.  Per  essi  ogni  influenza  estranea  nel 
meccanismo  cosmico   deve   essere  a  priori  rigettata. 

La  critica  storica  quindi,  in  rapporto  al  mira- 
colo, non  ha  una  funzione  positiva  di  selezione  ri- 
costruttiva, ma  una  funzione  apertamente  negativa 
di  soppressione  e  distruzione. 

Ascoltiamo  le  pretese  di  questa  critica. 

La  pretesa  più  radicale  della  critica  naturalistica 
del  miracolo  è  quella  che  lo  vuole  eliminato  del 
tutto  dalla  storia,  e  che  rigetta,  senza  discussione, 
ogni  testimonianza  in  favore  del  miracolo  stesso. 
Nessuna  testimonianza,  quale  si  sia  il  suo  peso,  può 
aver  valore,  quando  afferma  un  fatto,  che  è  in  con- 
trasto  con   le   leggi   di   natura. 

David  Hume,  per  il  primo,  ha  insistito  su  que- 
sto punto.  «  Io  mi  lusingo  —  scrive  egli  —  di  avere 
scoperto  un  argomento,  che  costituirà,  per  gli  uo- 
mini dotti  ed  accorti,  un  eterno  ostacolo  ad  ogni 
sorta  di  errore  superstizioso,  e  sarà  utile  in  conse- 
guenza fin  quando  durerà  il  mondo,  poiché  mi  fi- 
guro che  fino  alla  fine  del  mondo  si  troverà  il  rac- 
conto dei  miracoli  e  prodigi  in  ogni  storia  saera 
e  profana». 
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E  quale  questo  argomento?  Eccolo. 

«  Un  miracolo  è  una  violazione  delle  leggi  na- 
turali; e  poiché  una  ferma  ed  inalterabile  espe- 
rienza ha  stabilito  queste  leggi,  la  prova  contro  un 
miracolo,  dedotta  dalla  natura  stessa  del  fatto,  è 
tanto  completa  quanto  può  essere  un  argomento 
basato  sulla  esperienza.  Che  tutti  gli  uomini  deb- 
bano morire,  che  il  piombo  non  può  da  sé  restar 
sospeso  in  aria,  che  il  fuoco  brucia  il  legno  ed  è 
spento  dall'acqua,  tutto  ciò  è  più  probabile,  visto 
che  tali  fatti  sono  noti  per  esser  conformi  alla  legge 
naturale,  e  che  il  loro  impedimento  viene  conside- 
rato come  una  violazione  di  coleste  leggi,  o  in  altri 
termini  come  un  miracolo.  Nulla  appare  miracoloso 
di  quanto  si  è  manifestato  nel  processo  comune 
della  natura.  Non  è  punto  miracoloso  che  un  uomo, 
sanò  in  apparenza,  muoia  all'improvviso,  poiché  fu 
osservato  che  un  tal  genere  di  morte,  benché  non 
abituale,  si  presenta  con  una  certa  frequenza.  E'  in- 
vece miracoloso  che  un  morto  risusciti,  poiché  ciò 
non  fu  mai  constatato  in  qualsivoglia  tempo  o  paese. 
Deve  esistere  una  esperienza  uniforme  contro  ogni 
evento  miracoloso,  altrimenti  l'evento  non  meritereb- 
be questo  appellativo.  E.  poiché  una  esperienza  uni- 
forme equivale  ad  una  prova,  abbiamo  qui  una 
prova  diretta  e  completa,  dedotta  dall'essenza  stessa 
del  fatto,  contro  la  realtà  di  qualsiasi  miracolone 
una  tal  prova  è  incrollabile,  né  il  miracolo  é  suscet- 
tibile di  fede,  se  non  in  virtù  di  una  prova  op- 
posta  e  superiore. 
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La  conseguenza  di  tutto  ciò  è,  che  nessuna  te-» 
stimonianza  basta  a  stabilire  un  fatto  miracoloso, 
ammenoché  la  testimonianza  sia  tale  che  la  sua 
falsità  apparisca  piìi  miracolosa  del  fatto  che  si 
sforza  di  stabilire...  Se  qualcuno  mi  dice  che  ha 
visto  un  morto  risuscitato,  considero  immediatamen- 
te quello  che  è  piìi  probabile:  o  che  questa  persona 
mentisca  e  s'inganni,  o  che  il  fatto  sia  realmente 
accaduto.  Metto  ambedue  i  miracoli  sulla  bilancia, 
e  a  seconda  del  loro  peso,  rigetto  sempre  il  più 
grande.  Soltanto  nel  caso  in  cui  la  falsità  della  te- 
stimonianza fosse  più  miracolosa  dell'evento  nar- 
rato, la  detta  persona  potrebbe  pretendere  di  coman- 
dare la  mia  credenza  e  la  mia  opinione  (i)». 

Questa  argomentazione  di  D.  Hume,  che  è  ac- 
cettata incondizionatamente  da  Stuart  Mill  (2)  e  da 
D.  F.  Strauss  (3),  si  ritrova  in  sostanza  anche 
presso  non  pochi  critici  razionalisti  più  recenti.  Co- 
si, per  esempio,  A.  Sabatier  scrive:  «Nessuna  testi- 
monianza storica  potrebbe  mai  avere  tanta  autorità, 
da  non  permettere  a  un  dotto  scrupoloso  di  dubitare, 
♦  più  delle  affermazioni  dei  testimoni  e  degli  storici 
che  della  costanza  delle  leggi  del   mondo   (4)  »•   Ed 


(l)    Essai   sur    l'entendement    huinain,    io. me    sect.    D^'s 
MiracleSf  tr.  fr.  p.   120  e  seg.. 

(2)  Essais  sur  la  religion.  Le  Theisme.  La   Revélation, 
tr.   fr. 

(3)  Leben  Jesu,  p.   i48. 

(4)    Esquisse    d'une    Philosophie    de    la    Religion,    I,    3, 
p.    81. 
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E.  Zeller:  «Quando  si  parla  della  credibilità  della 
narrazione  di  un  miracolo  veniamo  in  sostanza  a 
domandare  che  cosa  sia  piiì  verosimile,  o  che  sia 
succeduto  alcunché,  il  quale  ripugna  con  i  dati  di 
tutta  quanta  la  nostra  esperienza,  o  che  sia  falsa  la 
tradizione,  che  riferisce  un  tale  avvenimento.  Ma 
col  porre  la  questione  in  questi  termini  si  dà  insie- 
me anche  la  risposta...  Nella  nostra  esperienza  pre- 
sente di  osservazioni  non  esatte,  di  tradizioni  non 
fedeli,  di  favole  inventate  a  bella  posta  o  sorte 
spontaneamente,  esistono  esempi  innumerevoli,  men- 
tre non  c'è  esempio  di  un  miracolo  sicuramente  pro- 
vato, di  un  avvenimento  che  mostri  non  essere  stalo 
prodotto  dalla  causalità  naturale  delle  cose.  Non 
è  quindi  possibile  immaginare  un  caso  nel  quale 
lo  storico  non  debba  trovare  infinitamente  più  ve- 
risimile di  aver  che  fare  con  un  racconto  non  sin- 
cero, che  con  un  fatto  miracoloso  fi)». 

L'argomentazione  precedente  sembra  possa  cosi 
compendiarsi.  Fra  due  ipotesi  bisogna  accettare  la 
più  probabile,  la  più  verosimile.  Ma  l'ipotesi  del- 
l'errore dei  testimoni  umani,  sui  quali  il  miracolo* 
si  appoggia,  è  infinitamente  più  probabile  di  quella 
d()ì  miracolo  stesso.  Dunque  fra  le  ipotesi  del  rnira- 
;;olo  e  quella  dell'errore  di  coloro  che  lo  attestano  è 
quest'ultima  che  ha  da  essere  preferita.  Che  poi 
l'ipotesi  dell'errore  dei  testimoni  umani  sia  infinita- 


(i)   Citato   da   L.    Fonck,   /    miracoli   del  Signorr,   traci, 
it.  p.  4i. 
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mente  più  probabile  di  quella  del  miracolo,  D.  Hu- 
me  lo  prova  insistendo  sulla  nozione  stessa  di  que- 
st'ultimo Il  miracolo  infatti,  quale  derogazione  alle 
leggi  di  natura,  è  in  contrasto  con  la  esperienza  uni- 
versale dell'umanità;  il  che  non  può  dirsi  dall'errore 
della  testimonianza  umana,  che,  per  quanto  più  o  me- 
no raro,  è  invece  spesso  una  innegabile  verità  di  fat- 
to. La  derogazione  alle  leggi  naturali  è  fisicamente 
impossibile;  mentre  l'errore  della  testimonianza  uma- 
na, vestita  di  tutte  le  garanzie,  lo  è  solo  moralmente. 

Ora  noi  non  abbiamo  difficoltà  ad  ammettere  il 
principio  che  fra  due  ipotesi  bisogna  scegliere  la  più 
probabile  e  verosimile;  a  condizione  però  che  la 
probabilità  sia  calcolata,  non  solo  in  modo  gsnerale 
ed  astratto,  ma  anche  in  concreto  e  in  particolare. 
Può  darsi  infatti  che  quello  che  è  meno  probabile 
astrattamente  e  in  linea  generale,  non  lo  sia  più 
concretamente,  quando  si  considera  cioè  il  caso  par- 
ticolare, e  si  tiene  conto  di  tutte  le  circostanze  di  cui 
questo  è  rivestito.  Cosi  certamente,  di  regola  gene- 
rale, i  figli  amano  i  loro  genitori;  ma  ciò  non 
impedisce,  che  vi  siano  de'  figli  ingrati,  capaci  di 
giungere  a  togliere  la  vita  a  coloro  dai  quali  l'han- 
no ricevuta.  Il  parricidio,  inverosimile  astrattamente, 
può  anzi  diventare  verosimile,  se  si  considerino  i 
disordini  di  un  figlio,  i  suoi  istinti  violenti,  i  suoi 
attriti  col  padre,  le  sue  minacce,  ed  altre  simili  cir- 
costanze. Ciò  che  non  è  impossibile,  può  sempre 
verificarsi,    con    maggiore    o    minore    frequenza,     a 
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seconda  delle  ooiidizioni  più  o  meno  favorevoli .  Che 
si  sia  o  no  verificato,  deve  determinarsi  in  base 
alle  prove  e  testimonianze  relative;  ma  non  si  ha 
il  diritto  di  metterlo  in  dubbio,  unicamente  perchè 
il  suo  opposto  è  normalmente  più  probabile.  S3  pre- 
valesse un  tale  criterio,  dovremmo  rigettare  ogni 
fatto   raro   ed   eccezionale. 

Ciò  premesso,  è  facile  conoscere  la  risposta, 
che  si  deve  dare  all'affermazione  humiana,  che 
Terrore  della  testimonianza  umana  è  infinitamente 
più  probabile  del  fatto  miracoloso.  Astrattamente 
parlando,  il  miracolo  è  meno  probabile  dell'errore 
della  testimonianza  umana.  L'intervento  straordina- 
rio di  Dio  nel  corso  della  natura,  non  è  dovuto  — 
come  abbiamo  a  lungo  spiegato  —  né  ad  un  ca- 
priccio della  volontà  divina,  né  ad  una  deficienza 
del  creato.  Essendo  regolato  dalla  infinita  sapienza 
di  Dio,  esso  ha  luogo  soltanto  in  quei  rari  C2<5Ì, 
nei  quali  Egli  lo  giudica  conveniente,  per  altissime 
ragioni  di  ordine  morale  e  religioso.  Gli  errori  della 
testimonianza  umana  al  contrario,  avendo  la  loro  ra- 
dice nelle  insanabili  deficienze  della  nostra  natura. 
hai;ino  innumerevoli  cause  tanto  intrinseche  che  e- 
sxrinseche,  e  si  verificano  con  una  frequenza  im- 
mensamente maggiore  di  quella  del  miracolo.  Perciò 
abbiamo  fatto  osservare  precedentemente  che  la  te- 
stimonianza umana  relativa  al  miracolo,  deve  pre- 
sentare —  per  essere  accettata  —  garanzie  molto 
superiori  a  quelle  che  si  esigono  per  la  testimonianza 
relativa    ai    fatti    di   ordine  naturale. 
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Nulla  però  impedisce  che  in  concreto  debba  ve- 
nxìcarsi  l'opposto,  e  che  la  realtà  di  un  fatto  mira- 
coloso diventi  più  verosimile  dell'errore  della  te- 
stimonianza umana.  Si  supponga  per  esempio,  che 
il  fatto  straordinario  si  accompagni  a  circostanze 
le  quali  io  rendono  veramente  degno  di  Dio,  a  cir- 
costanze le  quali  rendono  anzi  conveniente  l'interven- 
to divino  ;  come  avviene  quando,  non  solo  il  fatto  non 
ha  nulla  che  sia  in  contrasto  con  la  sapienza,  bontà 
e  giustizia  di  Dio,  ma  serve  anzi  positivamente  a 
salvaguardare  questi  attributi,  rispondendo  all'appel- 
lo ardente  della  fede  dell'umanità.  Si  supponga  pu- 
re che  la  testimonianza  umana,  a  favore  del  fatto 
miracoloso,  presenti  tutte  quelle  garanzie  di  serietà, 
prudenza,  sincerità,  scienza,  che  si  richiedono  per 
darci  la  certezza  morale  di  un  fatto.  In  questo  caso 
la  esistenza  del  miracolo  è  molto  più  probabile  del- 
l'esistenza dell'errore  di  coloro  che  lo  attestano. 
L'errore  in  parola  anzi  non  è  soltanto  meno  proba- 
bile, ma  è  assolutamente  inverosimile,  non  essendovi 
ragioni  che  lo  spieghino,  motivi  che  lo  giustifi- 
chino. 

Allorché  D.  Hume  afferma  che  il  miracolo  è 
contro  l'esperienza  uniforme  e  costante  degli  uomi- 
ni, o  intende  affermare  che  non  è  stato  mai  consta- 
tato, e  allora  dice  cosa  non  vera,  e  suppone  come 
provato  quello  appunto  che  è  in  questione;  oppure 
intende  affermare  che  esce  fuori  dell'esperienza  co- 
mune ed  ordinaria,  e  allora  dice  una  cosa  vera, 
ma    non    ha    più    motivo   sufficiente    per    rigettare 
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là  testimonianza  a  favore  dei  miracoli.  Se  fosse  per- 
messo rigettare  quanto  esce  fuori  dell'esperienza  co- 
mune —  osserva  Russel  Wallace  —  diventerebbe  i- 
nacettabile  ogni  fatto  nuovo,  visto  che  il  primo 
testimone  e  gli  altri  appresso  a  lui,  avrebbero  contro 
di  sé  l'esperienza  generale.  Se  reggesse  l'argomento 
di  Hume,  sarebbe  sempre  impossibile  provare  il  più 
semplice  fatto,  come  ad  esempio  l'esistenza  del  pe- 
sce volante:  infatti  il  primo  che  ne  vide  uno  e  lo 
descrisse,  doveva  avere  contro  di  sé  l'esperienza  co- 
mune, che  un  pesce  non  può  volare;  e  la  sua  testi- 
monianza doveva  essere  respinta.  Lo  stesso  tratta- 
mento dovevano  avere  il  secondo  testimone  e  i  suc- 
cessivi; di  guisa  che  nessuno,  che  coi  propri  occhi 
non  abbia  visto  volare  un  pesce,  dovrebbe  oggi  pre- 
star fede  all'esistenza  di  un  simile  animale  (i)». 

Inoltre  l'esperienza  comune  per  rapporto  all'ec- 
cezionale intervento  di  Dio  nel  corso  della  natura  è 
puramente  negativa,  mentre  l'affermazione  dei  te- 
stimoni del  miracolo  è  qualche  cosa  di  positivo.  La 
prima  si  riduce  ad  un  «non  ne  so  nulla».  La  seconda 
ad  un  «ho  constatato  questo  fatto  straordinario». 
Ora  mille  individui  che  sostengono  di  non  aver  vi- 
sto, non  possono  infirmare  l'affermazione  di  quelli, 
sia  pure  pochi,  che  sostengono  di  aver  visto;  am- 
menoché non  si  trovi  sapiente  il  giudizio  di  quel 
magistrato....  tartufo  che  assolveva  un  ladro  per- 
chè   contro    i    cinque    testimoni    citati    dal    danneg- 

—     ■..^— i4l..    >»è-    ■!    ■■■Il 

I  l)   /.   r.    p.   T». 
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giato  che  giuravano  di  aver  visto  il  furto,  stavano 
venti  testimoni  citati  dal  ladro  stesso  che  giuravano 
di  non  averlo  visto! 

D.  Hume  e  gli  altri  razionalisti  ritengono  insuf- 
ficiente ogni  testimonianza  umana  a  favore  del  mi- 
racolo, perchè  hanno  di  questo  una  nozione  ine- 
satta, o  perchè  prescindono  dal  potere  divino  che  è 
il  solo  capace  di  agire  oltre  le  cause  naturali. 

Certamente  quando  si  nega  Dio,  o  lo  si  concepi- 
sce a  somiglianza  delle  creature  sottoposte  alle  leg- 
gi di  natura,  non  è  permesso  parlare  piìi  di  mira- 
coli, neppure  se  fossero  attestati  da  tutta  l'umanità. 
Certamente  se  il  miracolo  si  considera,  come 
sembra  supporre  lo  scrittore  scozzese,  quale  violazio- 
ne o  abrogazione  delle  leggi  di  natura,  o  quale  ec- 
cezione alle  leggi  metafisiche,  esso  diventa  inconce- 
pibile, e  non  c'è  testimonianza  umana  che  valga 
a  farcelo  ammettere.  Ma  se  si  ammette  un  Dio  libe- 
ro ed  onnipotente;  se  si  considera  il  miracolo,  co- 
m'è realmente,  quale  libero  ed  eccezionale  interven- 
to della  causa  suprema  nel  corso  ordinario  delle 
cause  create,  motivato  da  ragioni  superiori,  allora 
non  implica  nessuna  ripugnanza,  e  se  sia  appoggiato 
a  testimonianze  degne  di  fede,  ha  da  essere  ammesso. 
Stabilire  quando  tali  testimonianze  meritino  davve- 
ro fede,  appartiene  alla  sana  critica,  ed  è  questione 
di  prudenza,  acume,  avvedutezza. 
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i3.  —  Dalla  falsità  di  alcuni  miracoli  non  si 
può  conchiudere  alla  falsità  di  tutti. 

Se  la  testimonianza  umana  possiede  tutte  le 
debite  garanzie  di  scienza  e  veracità,  non  vi  è  al- 
cun motivo  di  rigettarla,  anche  se  riferisce  fatti  che 
escono  fuori  dal  corso  ordinario  della  natura.  Ma 
esistono  testimonianze  di  fatti  miracolosi,  le  quali 
presentino  simili  garanzie?  Gli  avversari  non  esita- 
no a  rispondere  negativamente.  Abbiamo  supposto 
—  dice  D.  Hume,  riferendosi  all'argomento  pre- 
cedente da  noi  confutato  — -  che  la  testimonianza 
su  cui  il  miracolo  si  fonda,  potesse  raggiungere  la 
forza  di  prova  completa,  ma  è  facile  mostrare  che 
siamo  stati  troppo  generosi  nella  nostra  concessione 
e  che  non  si  dà  evento  miracoloso  poggiato  sopra 
una  sì  intiera  garanzia  (i)». 

Le  ragioni,  portate  per  svalutare  le  testimonian- 
ze umane  relative  ai  miracoli,  sono  diverse.  Una  delh* 
più  sfruttate  è  quella  basata  sui  risultati  della  cri- 
tica. 

E'  certo,  si  dice,  che  la  critica  piìi.  illuminati 
è  riuscita  a  provare  che  moltissimi  dei  pretesi  mira- 
coli, a  cui  in  passato  si  preslava  la  fede  più  cieca, 
o  sono  semplici  favole  composte  per  scopi  morali 
e  religiosi,  o  sono  semplici  fenomeni  naturali,  che 
una    scienza    bambina    non    riusciva   a   spiegare,    ma 

(i)   l.  e.  p.   127. 
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che  una  scienza  più  adulta  ricongiunge  senza  dif- 
ficoltà alle  cause  fisiche  e  psichiche  dell'universo. 
Quanto  piiì  progredisce  la  critica  storica  e  scienti- 
fica, tanto  più  diminuisce  il  numero  dei  miracoli; 
possiamo  quindi  arguire,  per  induzione,  che  non  è 
lontano  il  giorno  in  cui  tutto  Tedifizio  magico  innal- 
zato dalle  religioni  crollerà  completamente. 

Si  ?ipgiunga  che  tutte  le  religioni  pretendono 
appoggiarsi  ai  miracoli,  e,  poiché  esse  si  demoliscono 
a  vicenda,  con  le  religioni  cadono  pure  tutti  i  mi- 
racoli. «  In  materia  di  religione  —  scrive  il  già  ci- 
tato Hume  —  tutto  ciò  che  è  diverso  è  contrario,  ed 
è  impossibile  che  le  varie  religioni  si  appogg'no 
tutte  ad  una  solida  base.  Dunque  ogni  miracolo, 
che  si  afferma  operato  in  una  di  coteste  relisrioni 
(e  di  miracoli  abbondano  tutte),  avendo  per  scopo 
immediato  il  consolidamento  del  sistema  particolare 
cui  viene  attribuito,  ha  la  stessa  forza,  benché  più 
indirettamente,  per  rovesciare  qualunque  altro  si- 
stema. Abbattendo  una  dottrina  rivale,  esso  abbatte 
del  pari  il  credito  dei  miracoli  su  cui  quella  dottri- 
na è  fondata;  di  guisa  che  tutti  i  prodigi  delle  va- 
rie religioni  vanno  considerati  come  fatti  contrati, 
e  le  prove  relative,  deboli  o  forti  che  siano,  come 
opposte  le  une  alle  altre  (  i  )  » . 

Molti  sono  i  lati  deboli  di  questo  argomento 
avversario.  Vi  si  suppone,  per  esempio,  che  lo  spi- 
rito critico  sia  una  prerogativa  dell'epoca  moderna, 

(i)  l.  e.  p.    i32. 
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e  che  anticamente  si  accettg|3sero,  senza  osservazio- 
ni, tutte  le  storielle  che  la  malizia  e  l'ingenuità  uma- 
na mettevano  in  giro,  o  che  si  attribuisse  all'inter- 
vento soprannaturale  della  divinità  qualunque  fe- 
nomeno alquanto  raro  ed  eccezionale.  Ma  una  tale 
supposizione  manca  di  fondamento.  Senza  negare 
che  ai  nostri  giorni  lo  spirito  critico  è  assai  più 
sviluppato  e  dispone  di  mezzi  ignorati  dai  nostri 
avi,  dobbiamo  riconoscere  che  anche  anteriormente 
all'epoca  moderna  si  sapeva  benissimo  distinguere 
tra  fatti  reali  ed  illusori,  veri  ed  inventati,  naturali 
e  soprannaturali.  Come  oggi,  accanto  ai  creduloni, 
agl'ignoranti  e  superstiziosi,  vi  erano  individui  ac- 
corti, prudenti-,  dotti  e  capaci  di  scoprire  le  illusio- 
ni della  fantasia  e  gl'inganni  dei  truffatori,  capaci 
di  distinguere  l'azione  diretta  di  Dio  da  quella  del- 
le cause  naturali.  Se  non  avevano  una  nozione  rigo- 
rosa delle  leggi  naturali,  l'avevano  però  del  corso 
ordinario  normale  di  queste  leggi,  e  ciò  bastava 
perchè  non  vedessero  dappertutto  il  prodigio,  co- 
me si  vorrebbe  far  credere  dagli  avversari  del  mi- 
racolo. 

Vi  si  esagerano  pure  le  vittorie  della  criti- 
ca moderna.  E'  vero  che  le  ricerche  storiche  e  quelle 
scientifiche  hanno  liquidato  non  pochi  pretesi  mi- 
racoli, relegandoli  nel  mondo  delle  favole,  o  nella 
categoria  dei  fenomeni  naturali.  Ma  è  pure  vero  che 
restano  ancora  innumerevoli  fatti  miracolosi,  che  .la 
critica  non  è  riuscita  a  scalzare,  e  che  hanno  vitto- 
riosamente resistito  a  tuittd.  i  suoi  colpi. 
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Gli  avversari,  allorché  trattano  questo  punto, 
hanno  indubbiamente  delle  parole  grosse.  Cosi  E. 
Renan  dice  tout  coarti  «Non  si  sono  mai  constatati 
fatti  miracolosi.  Tutti  i  fatti  pretesi  tali,  quando 
vengono  studiati  da  vicinio,  si  risolvono  in  illusione 
od  impostura...  Tutti  i  miracoli  sottoposti  a  discus- 
sione svaniscono  (i)...  Poiché  è  riconosciuto  (?)  che 
nessun  miracolo  contemporaneo  regge  alla  dscussio- 
ne,  non  è  forse  probabile  che  i  miracoli  del  passato, 
i quali  si  sono  tutti  verificati  in  riunioni  popolari, 
ci  offrirebbero  pure  la  loro  parte  d'illusione,  se  ci 
fosse  dato  di  criticarli  in  particolare  (2)?»  S3  però 
qualche  lettore  ingenuo  s'immaginasse  che  il  Renan, 
prima  di  generalizzare  con  tanta  sicurezza  il  suo 
giudizio,  avesse  fatto  uno  studio  accurato,  non  dico 
su  tutti  i  miracoli  —  sarebbe  esiger  troppo  —  ma 
almeno  su  quelli  più  importanti  del  cristianesimo, 
tanto  antico  che  contemporaneo,  s'ingannerebbe  a 
partito.  Renan  si  crede  autorizzato  ad  usare  un 
tono  così  dommatico  dall'esame  di  pochissimi  mi- 
racoli, e  proprio  di  quelli  piìi  dubbi  e...  scalcinati. 

La  vera  critica  applicata  ai  miracoli  ha  ristret- 
to il  loro  numero,  ma  non  è  riuscita  —  e  gli  avversa- 
ri debbono  riconoscerlo  —  a  cancellarli  dalla  sto- 
ria. Ha  fatto  opera  di  epurazione  e  selezione,  ma 
non  ha  potuto  fare  opera  di  distruzione  e  annienta- 
mento.   I    suoi    risultati    nell'ordine   soprannaturale. 


(i)  Les  apótres,  p.    XLIII-XLVII. 
(a)  Vie  de  Jesus,  Introd.  p.  XGV. 
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non  sono  stati  diversi  da^  quelli  ottenuti  nell'ordine 
naturale.  Non  soltanto  molti  miracoli  sono  stati  rele- 
gati nel  mondo  delle  favole,  ma  anche  molti  fatti 
della  storia  profana,  che  prima  si  ammettevano  co- 
munemente. Ora  chi  oserebbe  argomentare  dalla  fal- 
sità di  alcuni  fatti  storici  naturali  alla  falsità  di 
tutti?  Evidentemente  nessuno.  Se  dalla  provata  fal- 
sità della  pagina  di  uno  storico  fosse  lecito  arguire 
la  falsità  di  tutta  la  sua  opera,  se  dalla  provata  in- 
sussistenza della  notizia  di  un  giornale  fosse  per- 
messo conchiudere  che,  dalla  prima  all'ultmia,  tut- 
te le  notizie  sono  una  filza  di  solenni  e  spudorate 
menzogne,  non  resterebbe  che  condannare  senz'altro 
tutta  la  storia  e  rinunziare  per  sempre  ad  ammet- 
tere quello  che  non  abbiamo  constatato  personalmen- 
te. Anzi  logicamente  non  dovremmo  più  aver  fi- 
ducia neppure  in  noi  stessi,  perocché  l'autoc  itica 
ci  ammaestra  che  purtroppo  anche  noi  ci  siamo  in- 
gannati moltissime  volte. 

Una  critica  che  procedesse  in  ta!  guisa  non  sa- 
rebbe più  la  paziente  e  intelligente  investigatrlce  del- 
la verità,  bensì  il  suo  carnefice.  Se  non  è  permesso 
arguire  dalla  falsità  di  alcuni  fatti  alla  falsità  di 
lutti  nell'ordine  naturale,  non  è  permesso  neppure 
nell'ordine  soprannaturale.  Come  sarebbe  un  pro- 
cesso illogico  conchiudere  dalla  verità  di  alcuni  alla 
verità  di  tutti,  così  è  pienamente  illogico  conchiude- 
re dalla  falsità  di  alcuni  alla  falsità  di  tutti. 

Perciò  lo  stesso  Saintyves,  autorità  certo  non 
sospetta,  critica,  come  contrario  alla  logica,  il  citato 
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ragionamento  di  Renan,  «che  si  riduce  a  dire:  ab- 
biamo studiato  diligentemenie  un  certo  numero  di 
fatti  ritenuti  miracolosi,  e  non  abbiamo  scoperto  che 
impostura  o  illusione:  dunque  tutti  i  fatti  analogh* 
si  spiegano  allo  stesso  modo.  Si  manca  così  grave- 
mente contro  la  quarta  regola  del  metodo,  che  De- 
scartes si  era  imposto:  Fare  sempre  enumerazioni 
COSI  intere  e  recensioni  cosi  aenerali,  da  aver  la  si- 
carezza  di  nulla  avere  omesso.  Quello  che  Renan 
chiama  un  fatto  di  osservazione,  è  il  risultato  di  una 
osservazione  incompleta  (i)». 

A  tutti  coloro  che  dalla  falsità  di  qualche  mi- 
racolo argomentano  alla  falsità  di  tutti,  ricordiamo 
che  la  falsità  può  essere  una  prova  indiretta  del- 
la verità.  Non  si  parlerebbe  di  miracoli  falsi,  se 
non  ci  fossero  quelli  veri.  «  Le  parrucche  - —  scri- 
veva C.  Lombroso  contro  quelli  che  insistono  sui 
trucchi  dei  medium  per  negare  tutti  i  fenomeni  me- 
dianici —  non  provano  la  inesistenza  dei  capelli,  ne 
le  dentiere  quella  dei  veri  denti,  o  le  false  monete 
quella  delle  buone  (2)  ». 

Quando  poi  —  co  Die  avviene*  tanto  spesso  — 
si  dice:  questo  miracolo  regge  attualmente  ad  ogni 
esame,  ma  in  seguito,  o  potrà  esser  messo  in  dubbio, 
o  potrà  venire  spiegato,  non  è  la  vera  critica  che  en- 
tra in  funzione,  bensì  il  pregiudizio  della  impossibi- 
lità  di   o^ni   miracolo.    Dal  momento  che  si    dannt) 


i)  l.   e.   |).    09. 
1!^)    Hypnotismr    et    Spiritismi^.    Ir.    fr.    p.    ao8. 
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fatti  miracolosi  i  quali,  non  ostante  tutti  gii  odierni 
progressi  della  critica,  restano  incrollabili,  sarebbe 
molto  più  conforme  a  ragione  conchiudere  che  essi 
non  hanno  nulla  a  temere  neppure  in  seguito,  e  che 
nessuna  ricerca  storica  e  scientifica  sarà  mai  in  gra- 
do di  cancellare  dalla  trama  degli  eventi  la  loro 
realtà  soprannaturale. 

Quanto  si  è  detto  dei  miracoli  in  genere,  vale 
dei  miracoli  considerati  come  appoggio  delle  varie 
religioni.  Certamente  una  sola  è  la  vera  reli?fione, 
e  certamennte  in  favore  di  questa  soltanto  Dio  in- 
terviene eccezionalmente  nel  mondo.  Come  però  non 
è  logico  dalla  falsità  di  molte  religioni  arguire  alla 
falsità  di  tutte,  cosi  non  è  logico  sostenere  che  l'evi- 
dente falsità  dei  miracoli  vantati  dalle  false  reli- 
gioni, implica  la  falsità  di  tutti  i  miracoli,  anche  di 
quelli  fatti  a  favore  della  vera. 

ili.  —  Lei  testimonianza  dei  credenti  non  è 
inferiore  a  quella  degl'increduli,  in  linea  di  diritto. 

Uno  dei  mezzi  preferiti  oggi  dagli  avversari  dei 
miracoli,  per  sostenere  l'impossibilità  della  consta- 
tazione dì  questi,  è  quello  di  screditarne  tutti  i  te- 
stimoni. I  più  bersagliati  sono  i  credenti  e  le  folle. 
Ascoltiamo  le  critiche,  che  successivamente  ad  essi  si 
muovono. 

Secondo  D.  Hume,  le  testimonianze  relative  ai 
miracoli  devono  sempre  ispirarci  la  più  grande  dif- 
fidenza, a  motivo  della  tendenza  invincibile  che  tutti 

3  SO 


gli  uomini  hanno  al  meraviglioso.  «Che  se  ad  un 
tale  amore  del  meraviglioso  si  unisce  lo  spirito  di 
religione,  la  è  finita  per  il  senso  comune,  e  la  testi- 
monianza umana  perde  qualunque  diritto  ad  essere 
creduta.  Un  uomo  religioso  può  essere  un  entu- 
siasta, e  immaginarsi  di  vedere  ciò  che  non  ha  real- 
tà; può  sapere  che  la  sua  narrazione  è  falsa,  e  pur 
continuare  a  sostenerla  con  le  migliori  intenzioni  di 
questo  mondo,  allo  scopo  di  favorire  la  causa  che  si 
ritiene  santa.  E  quando  una  tale  illusione  non  ha 
luogo,  la  vanità,  eccitata  da  una  tentazione  così  for- 
te, opera  su  di  lui  più  energicamente  che  sul  resto 
degli  uomini.  I  suoi  uditori  possono  non  avere,  ed 
ordinariamente  non  hanno,  abbastanza  criterio  per 
criticare  la  sua  testimonianza;  e  coloro  che  l'hanno, 
vi  rinunziano  per  principio,  quando  si  tratta  di  sì 
alti  e  misteriosi  soggetti.  Che  se  sono  disposti  a  ser- 
virsene, hanno  turbata  la  regolarità  delle  operazioni, 
dalla  passione  e  da  un'immaginazione  eccitata.  La 
loro  credulità  accresce  la  sua  impudenza,  e  la  sua 
impudenza  la  loro  credulità.  L'eloquenza,  quando 
tocca  il  suo  punto  più  alto,  lascia  poco  posto  alla 
ragione  o  alla  riflessione,  ma  indirizzandosi  intera- 
mente alla  fantasia  e  agli  affetti,  soggioga  gli  udi- 
tori compiacenti  e  conquista  la  loro  intelligenza. 
Fortunatamente  questo  punto  più  alto  essa  lo  rag- 
giunge di  rado.  Ma  quello  che  un  Cicerone  o  un  De- 
mostene potevano  a  stento  ottenere  sopra  un  udito- 
rio romano  od  ateniese,  qualunque  cappuccino,  qua- 
lunque  predicatore   può   conseguirlo  sopra  la  mag- 
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f^oranza   degli  uomini,  e  ad  un  grado  più  elevato, 
ippena  tocca  tali  grossolane  e  volgari  passioni  (i)». 

E  altrove,  dopo  aver  finto  il  prodigio  più  stra- 
biliante —  la  risurrezione  e  il  ritorno  sui  trono  delia 
defunta  regina  Elisabetta  —  accertato  con  tutti  i 
mezzi  più  sicuri,  aggiunge:  «Tutto  questo  potrebbe 
ineravigliarmi,  ma  risponderei  sempre,  che  la  furbe- 
ria e  la  follia  degli  uomini  sono  fenomeni  così  co- 
muni, che  attribuirei  gli  avvenimenti  più  straordina- 
ri al  loro  concorso,  piuttosto  che  ammettere  una 
-ì  insigne  violazione  delle  leggi  naturali.  So  poi  un 
.ile  miracolo  venisse  attribuito  ad  un  nuovo  sistema 
religioso,  questa  circostanza  stessa  costituirebbe  una 
;)rova  sicura  d'impostura,  e  sarebbe  sufficiente 
]>resso  tutti  gli  uomini  sensati,  non  solo  a  far  loro 
i'igettare  il  fatto,  ma  pure  a  farglielo  rigettare  sen- 
za altro  esame...  Poiché  le  violazioni  della  verità 
'ella  testimonianza  relativa  ai  miracoli  religiosi  so- 
no più  frequenti  che  in  qualunque  altra,  ciò  deve 
*timinuirne  molto  l'autorità,  e  farci  prendere  la  ri- 
oluzione  di  non  prestarle  mai  attenzione,  quali  si 
iano    i  pretesti  speciosi   di   cui  può  rivestirsi    (2). 

Non  è  diverso  il  linguaggio  dì  E.  Renan. 

«  I  miracoli  —  così  egli  —  non  avvengono  mai 
negli  ambienti  più  opportuni...  Fino  ad  ora  il  tau- 
maturgo ha  sempre  scelto  il  soggetto  dell'esperimen- 
lo,  scelto  l'ambiente,  scelto  il  pubblico...  Mai  ò  ac- 

(i)  /.  e.  p.  128-9. 
(3)   l.  e.  p.  i;4a-3. 
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caduto  un  miracelo  davanti  al  pubblico,  che  si  do- 
vrebbe convertire,  cioè  davanti  agl'increduli.  Condi- 
zione del  miracolo  è  sempre  la  credulità  del  testi- 
mone. Nessun  miracolo  si  è  verificato  dinanzi  a  co- 
loro che  avrebbero  potuto  discuterlo  e  criticarlo. 
Non  vi  è  in  questo  una  sola  eccezione  (i)».  Ora, 
anche  per  Renan,  i  credenti  mancano,  più  di  o- 
gni  altro,  dei  requisiti  indispensabili  ad  una  esatta 
constatazione  e  valutazione  dei  fatti  miracolosi.  Es- 
si hanno  già  la  loro  convinzione,  la  loro  tesi,  che 
bramano  veder  confermata,  ed  istintivamente  sono 
portati  a  vedere  in  ogni  fatto,  un  po'  raro  ed  in- 
solito, il  dito  di  Dio.  E  vi  è  di  peggio.  «La  fedo 
non  conosce  altra  legge  che  l'interesse  di  ciò  che  es- 
sa giudica  la  verità.  E  poiché  lo  scopo  che  si  prefig- 
ge è  assolutamennte  santo,  non  si  fa  alcuno  scrupolo 
di  invocare  per  la  sua  tesi  dei  cattivi  argomenti, 
in  mancanza  dei  buoni.  Se  una  tale  prova  non  è  solida, 
tante  altre  lo  sono;  se  un  tale  prodigio  non  è  rea- 
le, tanti  altri  lo  sono  stati...  Quanti  uomini,  pii. 
convinti  della  verità  della  loro  religione,  hanno  cer- 
cato di  trionfare  dell'ostinazione  umana  con  l'aiu- 
to di  mezzi  di  cui  vedevano  la  debolezza  (2)». 

Anche  il  Saintyves  (3)  non  manca  d'insistere 
sulla  poca  attendibilità  della  testimonianza  dei  cre- 
denti.   Cita    compiacentemente    un    passo    di    J.    K. 


(i)   Les  Apótres,  p.  XLIII  e  seg. 
(2)   Vie  de  Jesus,   i3  edit.   fr.  p.   363. 
(3)  L  e.  pj  33-34. 
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Hijysmans  (i)  nel  quale  il  nolo  romanziere  perla 
del  cieco  fanatismo  con  cui  i  pellegrini  di  Lourdes, 
compresi  i  preti,  pretendono  vedere  un  graziato  in 
ogni  individuo  che  entra  neir«  Ufficio  delle  consta- 
tazioni», o  ne  sorte. 

Riferendo  poi  l'argomentazione  sopra  citata  di 
Hume,  dichiara  di  trovarla  inaccettabile,  ma  al  tem- 
po stesso  crede  che  «  non  se  ne  possa  misconoscere  il 
valore  e  negare  la  forte  impressione  che  fa  sulla 
mente».  «Per  ciò  stesso  che  il  miracolo  è  tenden- 
zioso, dà  diritto  ad  una  grande  severità  nell'esame 
della  sua  realtà  (2)  ».  Secondo  lo  scrittore  moder- 
nista, «la  semplice  fede,  anche  se  calma,  s'illude 
facilmente;  ed  è  così  poco  esigente  in  fatto  di  prove 
che  si  potrebbe  domandare  qualche  volta,  fino  a  qual 
punto  ha  cura  della  verità.  Spesso  crea  le  prove  a- 
datte  ai  suoi  bisogni,  e  ci  si  riposa  sopra,  con  la  me- 
desima sicurezza  che  avrebbe,  sé  non  le  avesse  create 
essa  stessa  (3)».  «Il  nostro  Medio  Evo  non  ha  igno- 
rato i  miracoli  narrati,  per  uno  scopo  interessato. 
Le  vite  dei  santi,  adorne  di  prodigi  plagiati,  o  anche 
del  tutto  inventati  nell'interesse  di  un  santuario,  non 
sono  per  nulla  una  rarità  insigne.  Quelle  che  furono 
arricchite  con  le  spoglie  altrui  per  amore  di  un  san- 
to, o  per  la  gloria  di  una  chiesa  sono  ancora  più  nu- 
merose. In  generale,  tutti  i  racconti  pii,  tutte  le  vite 


i)    Les   fouhs   de.    l^onrdes,    Paris,    1906. 
13)   /.   e.   p.   66. 
(3)  l.   e.   p.   70. 
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(le  santi,  per  il  solo  fatto  che  hanno  mirato  alla 
glorificazione  religiosa  di  una  persona  o  di  una  dot- 
trina o  di  entrambe,  anche  se  non  impongono  il  so- 
spetto, esigono  nondimeno  di  esser  più  severi,  allor- 
quando si  tratta  della  critica  di  esattezza  (i)».  E 
altrove  : 

«  Le  grandi  fioriture  di  fatti  miracolosi  sono 
sempre  sbocciate  in  ambienti  rozzi  e  tormentati,  in 
mezzo  a  gente  ignorante  ma  pia,  nella  quale  l'alle- 
namento mistico  aveva  abolito  ogni  sangue  freddo, 
ogni  prudenza,  ed  eccitati  al  contrario  tutti  i  poteri 
straordinari,  l'estasi  e  l'ispirazione.  Dove  trovare 
fra  questi  testimoni,  che  osservano  fatti  strani,  in 
mezzo  a  suppliche,  lamenti,  preghiere  collettive, 
movimenti  convulsi  e  slanci  subitanei,  dove  trovare, 
dico,  un  osservatore  ben  preparato?  (2)  ». 

Nel  formulare  la  precedente  obiezione,  gli  av- 
versari del  miracolo  affastellano  le  più  strambe  af- 
fermazioni, ed  è  necessario  procedere  con  ordine  e 
separatamente  alla  loro  confutazione. 

I  miracoli,  essendo  compiuti  da  Dio  a  con- 
ferma della  vera  religione,  avvengono,  almeno  di 
regola  generale,  dentro  l'ambito  sacro  di  questa  (3). 
E'  falso  però  che  i  taumaturghi  —  come  pretende 
E.  Renan  —  scelgano  nell'operare  i  miracoli,  i  sog- 


(i)  L  e.  p.  65. 

(2)  l.  e.  p.   109. 

(3)  Del    miracolo    fuori   della   vera    religione    parleremo 
in    seguito. 
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getti,  Tambiente  e  il  pubblico;  falso  che  testimoni  di 
questi  miracoli  siano  soltanto  i  credenti.  I  miracoli 
si  compiono  nelle  circostanze  più  impreviste,  nelle 
condizioni  più  varie,  su  tutti  i  soggetti,  in  tutti  gli 
ambienti.  E'  proprio  questa  diversità  di  circostanze, 
di  condizioni,  di  soggetti  e  di  ambienti,  che  mette 
chiaramente  il  fatto  miracoloso  fuori  di  ogni  legge 
naturale.  I  miracoli  si  compiono  pure  dinanzi  a 
testimoni  di  tutte  le  condizioni,  di  tutte  le  idee,  di 
tutte  le  opinioni.  Non  ne  sono  testimoni  esclusiva- 
mente i  [credenti,  ma  pure  gl'increduli,  e  possono  ci- 
tarsi a  decine  e  centinaia  coloro  che,  vinti  dall'evi- 
denza del  miracoloso  intervento  divino  a  favore  del 
cristianesimo,  dal  freddo  vuoto  dell'incredulità  sono 
entrati  nella  pienezza  della  sua  luce.  Chi  asserisce 
il  contrario,  o  mentisce  sapendo  di  mentire,  o  igno- 
ra completamente  la  storia  dei  veri  miracoli. 

Ma  quand'anche  i  soli  credenti,  e  non  pure 
gl'increduli,  fossero  testimoni  dei  fatti  miracolosi, 
perchè  non  si  dovrebbe  prestar  loro  fede?  Forse  per- 
chè i  predenti  sono  interessati  alla  realtà  dei  mira- 
coli, ed  in  conseguenza  istintivamente  portati  a  ve- 
derla affermata?  Ma  l'interesse  che,  in  un  senso  o 
in  un  altro,  possano  averte  i  testimoni  ai  fatti  osser- 
vati, non  è  sufficiente  a  svalutare  le  loro  affermazio- 
ni o  negazioni.  Se  così  fosse,  non  vi  sarebbe  più 
testimonianza  che  reggesse.  Non  vi  è  fatto  che  in 
qualche  modo  non  interessi  chi  lo  racconta,  che  sono 
appunto  i  ifatti  a  cui  c'interessiamo  quelli  che  ven- 
gono da  noi  attentamente  osservati  e  riferiti.  Il  poco 
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interesse  p€r  i  fatti  osservali  viene  anzi  indicato  dai 
trattati  di  critica  storica,  come  una  caUvSa  abbastanza 
frequente  di  errore.  * 

Ammesso  come  principio  che  a  parlare  di  fatti 
miracolosi  siano  competenti  unicamente  coloro  che 
non  vi  hanno  alcun  interesse,  nessuno  sarebbe  più 
in  grado  di  parlarne.  L'incompetenza  degli  incre- 
duli sarebbe  per  lo  meno  uguale  a  quella  dei  cre- 
denti. Se  questi  ultimi  hanno  intorno  ad  essi  una 
convinzione,  che  desiderano  confermata,  l'hanno  pu- 
re i  primi.  Se  gli  uni  sono  portati  dalle  proprie 
convinzioni  ad  ammetterli,  gli  altri  sono  invece  por- 
tati a  rigettarli  (i). 

Anzi  chi  voglia  giudicare  spassionatamente,  de- 
ve riconoscere  che  la  condizione  dei  credenti  è  im- 
mensamente migliore  di  quella  degl'increduli,  e  mol- 
to più  favorevole  al  trionfo  della  verità.  I  credenti 
per  accettare  la  esistenza  di  qiiel  mondo  trascendente 
del  divino,  che  gl'increduli  atei  si  ostinano  a  ne- 
gare, non  hanno  bisogno  di  miracoli.  Non  sono 
soltanto  i  fatti  soprannaturali,  che  ci  parlano  di 
Dio.  L'ordine  naturale  lo  proclama  ugualmente  con 
eloquenza,  dalle  meraviglie  della  terra  a  quelle  dei 
cieli,  dalle  armonie  interiori  dell'anima  a  quelle  di 
tutto  l'universo  fisico.   Che  se  i  credenti  ricorrono 

•i 

ai  miracoli  per  provare  la  divinità  del  cristianesimo, 


i)  A  Vi  sjono  —  scriveva,  C.  Lombroso,  a  proposito 
dei  fenomeni  spiritici  —  delle  illusioni  prodotte  dall'incre- 
dulità  non  meno  ch<»  dalla  credulità  >.  Hypnotisme  et^  .spf- 
rìtisme.   tr.   fr.   p.   !>()-. 
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non  hanno  bisogno  di  portare  a  conferma  di  tale  di- 
vinità un  miracolo  determinato,  e  molto  meno  un  mi- 
racolo constatato  personalmente.  Il  miracolo  —  essi 
sanno  —  è  im  fatto  eccezionale  straordinario,  che 
Dio  compie  solo  per  ragioni  gravissime,  e  che  si 
verifica  quindi  soltanto  in  circostanze  e  luoghi  spe- 
ciali. Sanno  che  sono  ben  pochi  coloro  che  hanno  la 
fortuna  di  assistere  ad  un  miracolo.  Ne  se  ne  tur- 
bano. Malgrado  la  difficoltà  di  constatarli  personal- 
mente, i  miracoli  che  complessivamente  sono  stati 
fatti  e  ancora  si  faranno  a  favore  del  cristianesimo, 
e  che  possono  conoscersi  con  certezza  per  mezzo 
dì  testimoni  degnissimi  di  fede,  sono  tanti  e  poi 
tanti,  che  non  vi  è  nessuna  necessità  di  attaccarsi, 
a  qualunque  costo,  ad  un  determinato  miracolo. 

Molto  diversa  è  la  situazione  dell'incredulo.  Af- 
finchè la  tesi  dell'inesistenza  di  Dio  o  della  origi- 
ne umana  e  naturale  del  cristianesimo  possa  in  qual- 
che modo  reggersi,  è  assolutamente  necessario  ri- 
gettare qualunque  fatto  soprannaturale.  L'esistenza 
di  un  solo  fatto  soprannaturale,  di  un  fatto  cioè  che 
è  superiore  a  tutte  le  cause  immanenti  della  natura, 
non  può  spiegarsi  che  ricorrendo  ad  una  causa  tra- 
scendente e  superiore  a  tutta  la  natura,  a  Dio.  E  se 
un  tale  fatto,  che  ha  Dio  per  causa,  è  destinato  a 
confermare  una  determinata  religione,  è  impossibile 
che  questa  sia  falsa,  non  potendo  mai  Dio,  che  è 
verità  per  essenza,  confermare  col  suo  intervento 
la  falsità.  Dinanzi  ad  un  fatto  miracoloso  quindi  un 
incredulo  ostinato  manca  di  libertà  dì  giudizio.  Esso 
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non  può  indifferentemente  ammetterlo  o  rigettarlo. 
Se  vuol  difendere  ad  ogni  costo  la  sua  incredulità, 
deve  ad  ogni  costo  rigettarlo,  ritenendolo  frutto  deì- 
l'illusione  e  dell'inganno,  quali  siano  i  testimoni  che 
Io  attestano,  quali  siano  le  prove  che  questi  recano 
a  conferma  della  loro  affermazione.  «  Noi  medici 
alienisti  increduli  —  scriveva  recentemente  il  Roubv 
—  abbiamo  bisogno  di  spiegare  naturalmente  i  fat- 
ti che  si  spacciano  come  soprannaturali.  Fare  in 
modo  che  non  si  parli  più  di  miracoli  nel  mondo; 
ecco  il  nostro  scopo  (i)  ». 

E  se  il  credente  non  ha  bisogno,  per  conferma- 
mare  la  sua  fede,  di  accettare  come  reali  tutti  i  fatti 
prodigiosi,  che  in  qualunque  modo  arrivano  alla  sua 
conoscenza,  non  ha  neppure  bisogno  di  svisarli  ed 
alterarli,  per  propagare  e  diffondere  questa  medesi- 
me fede  presso  gli  altri.  Il  cristianesimo,  che  per 
noi  è  l'unica  religione  vera.  Tunica  religione  a  cui 
conferma  vengono  operati  da  Dio  veri  e  propri  mi- 
racoli, esige  il  culto  della  luce  della  verità,  e  riprova 
ogni  menzogna,  ogni  inganno.  Secondo  la  sua  mo- 
rale, non  c'è  fine,  per  quanto  nobile  e  santo,  che 
valga  ,a  giustificare  mezzi  di  loro  natura  disonesti. 
Chi  mentisce  e  inganna  gli  altri,  anche  con  l'inten- 
zione di  giovare  ad  una  causa  buona,  non  fa  pia- 
cere a  Dio,  ma  l'offende;  non  esalta  la  sua  religione, 
ma  la  pregiudica  e  la  disonora.  «Dio  non  ha  biso- 
gno delle  nostre  menzogne  (2)».  Il  cristianesimo  ha 


(i)  La  verité  sur  l.ourdes  \).   i3, 
(2)   Gloh.   XIII. 
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basi  troppo  solide,  e  si  muove  in  una  luce  trop^x) 
intensa,  perchè  occorra  difenderlo  con'  i  trucchi  e  gli 
inganni,  propagarlo  con  le  meschine  invenzioni  e 
contraHazio{QÌ  umane.  «  La  nostra  santa  religione 
—  scriveva  il  celebre  Vallisnieri  —  è  cosi  ben  foli- 
data,  che  non  ha  bisogno  di  falsi  puntelli,  né  deve 
un  uomo  prudente,  nò  può  negare  i  miracoli,  ma 
nemmeno  tutti  a  chiusi  occhi  ammetterli   (  i  )  ». 

E  Ch.  Lenormant:  «  Un  uomo  che  trema  da- 
vanti ad  un  fenomeno  naturale,  o  che  esita  a  ricer- 
carne la  causa,  nel  timore  di  sostituire  un  fatto 
indifferente  della  natura  a  una  prova  della  poten- 
za di  Dio.  non  è  cristiano  (2)  ». 

i5.  —  La  testimonianza  dei  credenti  non  è  in- 
feriore   a    quella   degV increduli    in    linea    di    fatto. 

Affinchè  i  precedenti  giudizi  sulla  rispettiva 
posizione  dei  credenti  e  non  credenti  di  fronte  ai  mi- 
racoli possano  esser  capiti  ed  apprezzati  nel  loro 
giusto  valore,  ò  indispensabile  aver  presente  che 
gl'increduli  di  cui  parliamo  non  sono  per  nulla 
tutti  coloro  che  non  hanno  il  dono  della  vera  fede. 
Fra  questi  alcuni  sono  così  ostinati  nella  loro  in- 
credulità da  non  volerne  uscire  per  qualsivoglia  ra- 
gione, pronti  a  rigettare,  senza  esam^,  o  per  i  motivi 
pili   futili,    quanto    non    concorda    con    le    loro    idee 


(1)  Lettere  fhico -mediche,    Kenezia   1733.  Voi.   I,p.357. 

(2)  De    la   divinité    du    Chrlstiunisme    duns    ses   rapporf^i 
uvee   VHìsioire;  Paris    1869,   p.    166. 
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antireligiose  o  anticristiane.  Altri  all'opposto,  pur 
essendo  privi  di  una  fede  religiosa,  ne  sentono  tutto 
il  valore  spirituale,  e  vorrebbero  possederla,  disposti 
ad  abbracciarla  senza  preconcetti  e  ingiustificate  op- 
posizioni, appena  essa  riuscirà,  con  la  sua  luce  e  la 
sua  forza  ad  imporsi  alle  loro  anime  assetate  di 
verità.  E'  naturalmente  nei  primi  che  troviamo  di- 
sposizioni contrarie  ad  un  giudizio  sereno  ed  obbiet- 
tivo intorno  alla  realtà  dei  fatti  miracolosi. 

Parimente  non  a  tutti  coloro  che  posseggono  u- 
na  fede  può  applicarsi  quanto  si  è  detto  dei  cre- 
denti. Noi  parliamo  solo  di  quelli  che  posseggono 
una  fede  cristiana,  ferma,  pura,  illuminata. 

Né  intendiamo  proclamare  l'infallibilità  di  tutti 
coloro  che  aderiscono  al  cristianesimo.  Non  esclu- 
diamo che  pure  fra  questi  vi  siano  degli  esaltati  e 
dei  fanatici,  degl'ingenui  creduloni,  degl'interessati, 
ìnistificatori,  capaci  di  divulgare,  in  buona  o  catti- 
va fede,  dei  pretesi  miracoli.  Ma  protestiamo  con- 
tro le  ingiuste  generalizzazioni.  Non  è  permesso, 
senza  calunnia,  fingere  dei  nessi  necessari  fra  la 
gloria,  diciamo  cosi,  taumaturgica  dal  cristianesimo 
e  simili  mezzi  illeciti.  Non  si  può,  senza  la  più  pa- 
tente ingiustizia  attribuire  a  tutti,  o  alla  maggior 
parte,  quello  che  è  proprio  soltanto  di  qualche  raro 
individuo,  e  protestiamo,  con  ogni  energia,  contro 
la  malignità  di  Hume  e  di  Renan,  che  mirano  a  to- 
gliere qualunque  autorità  ai  racconti  miracolosi  dei 
credenti,  dipingendoli  quasi  come  un'accolta  di  de- 
ficienti o  di  falsari,  sempre  pronti  a  sacrificare  alle 
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loro  superstizioni    i  supremi     interessi     della  verità. 

Holstein,  Renan,  de  Wette  e  molti  altri  critici 
razionalisti,  non  osando  parlare  di  menzogna  nei  con- 
fronti degli  scrittori  del  N.  Testamento,  parlano  vo- 
lentieri d'illusione.,  e  tirano  in  ballo  l'entusiasmo, 
l'immaginazione  ecc.  dei  seguaci  di  Gesiì,  che  avreb- 
bero trasformato  in  miracoli  dei  semplici  fatti  natu- 
rali, esagerandoli,  svisandoli,  male  interpretanàoli. 
Ma  nei  racconti  relativi  a  Gesiì  non  v'è  nulla  che 
tradisca  l'esagerazione  dell'entusiasmo,  o  la  morbo- 
sità dell'esaltazione.  Essi  vengono  proposti  in  una 
prosa  semplice,  disadorna  e  positivamente  fredda. 
Nulla  di  va^o,  d'indeterminato  e  d'impreciso,  come 
nei  racconti  fantastici.  Tutto  è  descritto  con  una 
impressionante  esattezza,  con  una  sorprendente  scru- 
polosità di  date,  di  nomi,  di  luoghi,  di  costumi 
e  consuetudini.  Se  gli  uomini  che  si  sono  imposti, 
con  la  loro  energia  e  nobiltà  di  animo,  a  tutto  il 
mondo  pagano  e  giudaico^  erano  degli  esaltati  ed 
illusi,  bisogna  augurarsi  che  la  Provvidenza  molti- 
plichi sulla  terra  simili  esaltati  ed  illusi.  Essi,  co- 
me si  può  vedere  negli  Atti  -degli  apostoli  (i)  e  nella 
seconda  lettera  di  S.  Paolo  ai  Corinti  (2),  sapevano 
ben  distinguere  tra  realtà  e  semplice  visione! 

Se  g'ii  avversari  possono  citare  dei  casi,  che  pro- 
vano come  non  pochi  narratori  di  prodigi  cristiani 
sono  stati  ingannati  e  ingannatori,  noi  possiamo  ci- 
tarne   infiniti    altri    che    provano   tutto   il    contrario. 


(i>   X,    17   e   XII. 
(tè)    XI,  XII. 
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Ci  si  ricorda  il  medio  evo  con  le  sue  innume- 
revoli leggende;  anche  questa  età  però  viene  trop- 
po spesso  calunniata.  Si  era  indubbiamente  allora 
molto  proclivi  a  vedere  ovunque  il  prodigioso,  ma 
errerebbe  chi  credesse  che  tutti,  senza  eccezione, 
fossero  affetti  da  quella  che  suol  chiamarsi  mania 
del  soprannaturale.  Non  mancavano,  neppure  nel 
medio  evo,  scrittori  i  quali,  nel  raccontare  fatti 
miracolosi,  si  mostravano  ossequenti  alle  leggi  piiì 
severe  della  crit/ica,  pronti  a  deplorare  sia  la  credulità 
del  volgo,  sia  la  leggerezza  con  cui  non  pochi  altri 
scrittori  gli  ammannivanQ  i  piìi  strani  ed  assurdi  rac- 
conti. Il  P.  De  Tonquedec  (i),  che  porta  molti 
esempi  significativi  dello  spirito  critico  medioevale, 
cita  queste  serie  parole  di  Sigiberto  di  Gambloux 
(x  II 12)  autore  della  vita  di  S.  Giliberto.  «L'uo- 
mo di  Dio  mori  consumato  nella  grazia  delle  virtù, 
il  che  vale  pili  che  se  fosse  stato  illustrato  da  mi- 
racoli. Le  virtù  infatti  sono  qualche  volta  oscurate 
dai  miracoli,  mentre  questi  non  sono  resi  commen- 
devoli  che  dalle  virtù».  E  queste  altre  non  meno 
serie  di  Ugo  Farsit,  che  scrive:  «Ammiri  chi  vuole  i 
miracoli  corporei.  Io  ammiro  di  più,  o  Signore,  i 
miracoli  della  vostra  grazia.  Questi  sono  per  me 
i  veri  miracoli,  quelli  che  mi  stanno  più  a  cuore,  e 
per  i   quali  vi  glorifico,  o  Signore  Gesù». 

Ci  si  ricordano  le  vite  dei  santi  infarcite  di 
miracoli  presi  in  prestito  da  leggende  più  antiche, 
o  completamente  inventati.  Ma  sono  stati  proprio  gli 


(i)    f.    e.    p.    338    0    seg. 
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storici  cristiani,  che  hanno  lavorato  con  più  zelo  a 
spogliare  l'agiografia  di  tutti  'gli  elementi  intro- 
dottivi abusivamente  da  un  malinteso  zelo  e  da  una 
falsa  pietà.  A  tutti  è  ormai  nota  l'opera  di  revi- 
sione dell'agiografia  cristiana,  iniziata  nel  secolo 
XVIII  e  continuata  fino  ai  nostri  giorni  dai  Padri 
Bollandisti.  Tutti  sanno  quanto  la  critica  storica 
deve  a  questi  severi,  mirabili  e  indefessi  religiosi. 
Chi  poi  Ila  letto  gli  atti  di  qualcuno  dei  processi  di 
canonizzazione  istituiti  ai  nostri  giorni  presso  la  Con- 
gregazione dei  Riti,  non  può*  non  restare  sorpreso 
della  straordinaria  severità  con  cui  vengono  con- 
dotti. «  La  Chiesa  —  dice  il  Dottore  Le  Bec  —  non 
poteva  istituire  una  procedura,  che  offrisse  maggiori 
garanzie.  Essa  tratta  le  cause  di  beatificazione  e 
canonizzazione  dei  servi  di  Dio,  come  affari  con- 
tenziosi, nei  quali  le  due  parti  devono  far  valere 
i  loro  diritti  dinanzi  a  giudici  imparziali  (i)». 

Il  Saintyves,  come  si  è  visto,  cita  volentieri  le 
parole  di  J.  K.  Huysmans  intorno  al  fanatismo 
dei  pellegrini  di  Lourdes.  Ma  il  romanziere  belga 
non  manca  di  notare  lealmente  che  la  direzione  del 
«  Bureau  des  Constatations  »  —  la  sola  autorità  com- 
petente e  responsabile  —  fa  tutto  il  possibile  per 
resistere  agli  eccessi  del  fanatismo,  e  togliere  ogni 
peso  ai  racconti  di  guarigioni  miracolose  non  debi- 
tamente controllate. 


(i)    Ctitique    et    controle    medicai    d€s    guerisons    sur- 
ìiQìureUe^,  p.   27. 
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Gli  avversari  raccontano,  con  visibile  com- 
piacenza, molti  fatti  ed  aneddoti  piccanti,  che  met- 
tono in  evidenza  la  ingenuità  e  dabbenaggine  dei 
credenti.  Cosi  Le  Roy  ricorda  il  successo  ottenuto 
uà  quell'insuperabile  mistificatore  che  fu  Leo  Taxil. 
Qualche  fatto  però,  per  quanto  piccante,  non  au- 
torizza a  formulare  una  legge  generale.  Non  bi- 
sogna poi  dimenticare  che  per  scoprire  certe  misti- 
ficazioni, ad  esempio  quella  di  Leo  Taxil,  i  credenti 
non  ebbero  bisogno  dell'aiuto  degl'increduli.  Mol- 
tissimi fra  essi  non  gli  prestarono  mai  fede,  e  in 
tutti  i  suoi  strabilianti  racconti,  in  tutte  le  sue  pre- 
tese rivelazioni  massoniche,  fiutarono  il  trucco,  l'im- 
broglio. 

Del  resto  gli  avversari  farebbero  molto  meglio 
a  non  insistere  troppo  su  questo  campo;  che  ci  sa- 
rebbe facilissimo  opporre  una  ricca  messe  di  fatti, 
i  quali  non  depongono  certo  a  favore  della  seriélà 
e  dell'avvedutezza  degl'increduli.  Alla  luce  di  questi 
fatti,  potremmo  provare  che  il  ridicolo  è  più  dalla 
parte  dell'incredulità  la  quale  nega,  che  da  quella 
della  fede  la  quale  afferma.  Non  tutti  gl'increduli 
evidentemente  raggiungono  la  balordaggine  di  quei 
loro  compagni  di  un  piccolo  villaggio  della  Francia, 
i  quali  —  come  racconta  P.  De  Tonquedec—  per 
spiegare  la  guarigione  di  una  povera  tisica  avvenuta 
a  Lourdes,  affermavano,  con  tutta  serietà,  che  i 
medici  cattolici  le  avevano  tolto  i  polmoni  malati 
e  li  avevano  sostituiti  con  polmoni  artificiali  di...  le- 
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giio  (i)!  Nondimeno  il  desiderio  di  sbarazzarsi  del 
soprannaturale  conduce  molti  di  essi,  non  solo  a 
violentare  la  storia  e  a  torturare  il  buon  senso,  ma 
a  commettere  delle  vere  frodi. 

Anche  recentemente  si  sono  visti  dei  medici  ri- 
fiutarsi di  dare  qualunque  attestato  a  malati  gua- 
riti miracolosamente,  o  darlo  appositamente  inesatto, 
per  timore  di  dover  riconoscere  l'intervento  di  una 
causa  superiore.  Caratteristico  è  il  caso  di  cui  parla 
il  Dottor  Boissarie  (2). 

Una  malata,  giunta  a  Lourdes  col  certificato  del 
suo  medico  curante  che  la  dichiarava  affetta  da 
tubercolosi  polmonare,  dopo  un  bagno  si  sentì  gua- 
rita. Al  «  Bureau  des  constatations  »  si  accertò  che 
i  polmoni  erano  realmente  guariti.  Senza  parlare  del- 
la guarigione,  fu  telegrafato  al  medico  per  cono- 
scere il  suo  giudizio  sulla  malata;  ed  egli  rispose 
telegraficamente:  «E'  tubercolotica».  Altri  medici 
dipi  paese  avevano  fatta  la  stessa  diagnosi.  Ritornata 
in  famiglia,  la  miracolata  si  recò  dal  suo  medico 
e  gli  richiese  un  attestato  di  guarigione.  Il  medico 
acconsentì,  e  attestò  che  la  cliente  era  guarita  da... 
«un  semplice  raffredore»!  La  tisi  del  primo  cer- 
tificato e  del  telegramma,  dopo  la  guarigione  straor- 
dinaria, si  era  trasformata  in  lui  semplice  raffred- 
dore ! 

E    certe...    geniali    manipolazioni    dei    fenomeni 


(i)    /.   e.   }).  367.  nota. 
•>.)    L'oeuvre   de    Lourdes. 


396 


\  \     tX)?COSC1BILITA      DELLA     KSIiSTENXA 

miracolosi  non  si  verificano  soltanto  fra  il  volgo  de- 
gl'increduli. Chi  ha  qualche  pratica  dei  libri  di 
Paulus,  Strauss,  Renan,  Sabatier,  Harnack,  ecc.,  sa 
che  questi  autori  sono  di  una  fecondità  insuperabile, 
quando  si  tratta  di  sottoporro  i  fatti  soprannaturali 
ad  un  abile  escaìnotage. 

iT)  —  La  testimonianza  delle  folle. 

In  altro  testimone,  che  si  vorrebbe  ad  ogni 
costo  esautorare,  quando  si  tratta  di  miracoli,  è  la 
folla.  '  Nessun  miracolo  —  scrive  E.  Renan  —  è 
mai  avvenuto  dinanzi  ad  un  accolta  d'uomini  capaci 
di  accertare  il  carattere  miracodoso  di  un  fatto.  Né 
le  persone  del  popolo,  ne  quelle  del  mondo  sono 
competenti  per  questo  (i)».  «La  credulità  delle  fol- 
le, soprattutto  delle  folle  religiose,  è  —  dice  il  Sain- 
lyves  —  incommensurabile  (9)  ».  La  folla  —  si  ripete 
di  continuo  —  è  soggetta  fatalmente  alle  piìi  gravi 
allucinazioni  e  al  contagio  mentale!  Essa  ha  — 
come  si  esprime  D.  Hume,  la  passione  del  prodigio, 
ed  accetta  volentieri  tutto  ciò  che  —  per  quanto  stra- 
no —  la  scuote,  la  sorprende,  la  emoziona.  Le  idee 
in  mezzo  ad  essa  non  si  propagano,  per  le  vie  ordi- 
narie della  discussione  e  della  persuasione,  ma  quasi 
automaticamente,  per  contatto,  come  avviene  nelle 
malattie  contagiose.  La  folla,  con  la  massima  facilità, 
si  ammala  di  entusiasmo  come  di  avvilimento,  di  au- 


\i)  Vie  de  Jesus,  Introdiiction, 

(3)     l.     e.     p.     ,^2. 
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dacia  come  di  timore,  di  amore  come  di  odio,  di 
credulità  come  di  scetticismo.  Appena  siamo  som- 
mersi nei  suoi  rumori  e  nei  suoi  ondeggiamenti,  ca- 
diamo in  uno  stato  morboso,  che  c'impedisce  di 
vedere  coi  nostri  occhi,  di  udire  con  le  nostre  orec- 
chie, di  pensare  e  ragionare  con  la  nostra  mente. 
Al  contatto  della  folla  rinunziamo  alle  nostre  idee, 
alle  nostre  convinzioni,  per  seguire  ciecamente  quel- 
le dei  più.  Basta  che  un  allucinato  qualunque  affermi 
di  vedere  un  fenomeno  straordinario,  perchè  cento 
altri  si  affrettino  a  giurare  che  ancor  essi  lo  vedono. 
Basta  che  un  esaltato  gridi  al  miracolo,  perchè  tutti, 
senza  nessun  tentativo  di  controllo,  ripetano  con- 
cordemente:   miracolo,  miracolo! 

Per  alcuni  recenti  studiosi  della  cosidetta  psi- 
cologia della  folla,  quest'ultimo  nome  non  si  ap- 
plica soltanto  alle  grandi  masse  popolari,  bensì  an- 
che ai  gruppi  ristretti  formati  da  persone  colte 
1  Dal  momento  —  scrive  G.  Le  Bon  —  che  alcuni  in- 
dividui sono  riuniti,  costituiscono  una  folla,  e  quan- 
d'anche fossero  dei  dotti  eminenti,  per  tutto  ciò  che 
non  riguarda  la  materia  in  cui  si  sono  specializzati, 
prendono  i  caratteri  delle  folle.  La  facoltà  di  os- 
servazione e  lo  spirito  critico  poss(Ìduti  da  ciascuno 
di  essi  vengono  subitamente  a  cessare...  E  non  è 
affatto  necessario  che  la  folla  sia  numerosa,  per- 
chè la  facoltà  di  vedere  chiaramente  quello  che  av- 
viene in  sua  presenza  sia  annientata,  e  i  fatti  reali 
vengano  sostituiti  dalle  più  strane  allucinazioni  fi)». 

(i)    ÌM    Psychoìogìi'    des   foules,    p.    3f. 
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Questo  autore  cita  a  conferma  delle  sue  afferma- 
zioni vari  fatti,  fra  i  quali  quello  accaduto  a  quat- 
tordici professori  di  Nancy,  che  nel  corso  di  certe 
esperienze  avevano,  creduto  di  vedere  degli  effluvi 
speciali  battezzati  raggi  N.,  e  che  poi  dovettero  rico- 
noscere di  essere  stati  vittima  di  un'allucinazione 
collettiva  prodotta  dalla  suggestione  (i)»- 

Se  simili  casi  accadono  in  un'accolta  di  dotti, 
immagini  ognuno  quello  che  deve  accadere  in  mezzo 
alle  folle  ignoranti  eccitate  dal  fanatismo.  Non  vi 
è  fatto,  per  quanto  strano  e  completamente  immagi- 
nario, che  non  venga  da  esse,  con  la  massima  faci- 
lità, accettato  e  creduto.  «  Allorché  —  scrive  il  Sain- 
tyves,  allentando  la  briglia  alla  fantasia  —  i  gridi 
della  folla,  i  movimenti  di  stupore,  ammirazione,  ti- 
more ed  esaltazione  creano  un'atmosfera  soffocante, 
l'attenzione  attirata  in  venti  direzioni  diverse,  è  com- 
pletamente disorientata.  Da  questa  testa  pallida  col 
cappello  calcato  sugli  occhi  a  quella  faccia  lumi- 
nosa coi  capelli  drizzati  sul  capo  scoperto,  l'occhio 
va  al  «miracolo»,  se  ne  separa,  vi  ritorna  ricondot- 
tovi da  qualche  grido  che  annunzia  un  dettaglio  ine- 
satto; e  in  questa  bufera  nessuno  sa  più  esattamente 
quello  che  vede;  e  nondimeno,  a  fatto  compiuto,  la 
folla  ha  visto,  e  racconta  come  sa  raccontare  la  fol- 
la     (2). 

La  causa  di  queste  illusioni  collettive  creatrici  di 
pseudo-miracoli,    sempre    secondo    gli   stessi    autori, 

(i)    Gf.    Revue    scientifique,    igo^. 
(2)    /.  e.  p.   76. 
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dovrebbe  principahnente  ricercarsi  nell'attesa  febbri- 
le del  prodigio,  favorita  a  sua  volta  da  quel  bisogno 
del  meraviglioso,  che,  come  abbiamo  accennato  con 
Hume,  forma  il  fondo  dell'anima  popolare. 

In  questa  obiezione  vi  ò  indubbiamente  una 
parte  di  verità;  ma  su  di  essa  si  è  costruito  un  edi- 
fizio  non  meno  immaginario  di  quelli  pseudo  prodi- 
giosi che,  secondo  gli  avversari,  verrebbero  costruiti 
dalle  folle. 

11  controllo  dei  fatti  attestati  dalle  folle  è  cer- 
tamente molto  difficile;  ed  è  stretto  dovere  della 
più  elementare  prudenza  procedere  cauti  e  diffi- 
denti, prima  di  accettare  i  prodigi,  che  le  masse, 
eccitate  dal  fervore  e  daHentusiasmo,  raccontano 
col  più  grande  lusso  di  particolari  strabilianti.  Si 
tratta  spesso  di  rumori  i  quali,  prima  vaghi  ed  in- 
definiti, s'ingrandiscono,  come'  quelli  dell'uragano,  a 
misura  che  si  avvicinano  a  coloro  che  li  raccolgono. 

E'  incredibile  la  facilità  con  cui  il  più  piccolo 
incidente,  circolando  tra  le  folle,  si  trasforma  e  s'in- 
gigantisce. E'  incredibile  la  facilità  con  cui,  fra 
queste  stesse  folle,  il  contagio  di  un'idea,  da  alcuni  si 
diffonde  spesso  a  tutti.  Per  esserne  convinti,  basta 
avere  avuto  occasione  di  trovarsi  tra  una  moltitudine 
invasa  dal  panico,  o  dal  fanatismo  dell'odio  e  del- 
l'amore. Soffia  allora  come  un  vento  di  follia,  che 
investe,  con  furia  irresistibile,  tutti,  e  ci  vogliono 
sforzi  sovrumani  per  tenere  a  posto  i  nervi  e  non 
farsi  trascinare  nei  suoi  vortici  turbinosi. 

Nessuno  pure  può  negare  quanto  siano  fecondi 
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creatori  d'illusioni  l'attesa  febbrile  e  il  desiderio 
ardente.  E'  legge  psicologica  ben  nota,  che  il  desi- 
derio o  il  timore  inclinano  ad  oggettivare  e  attua- 
lizzare tutto  quello  che  li  favorisce.  Chi  ha  cono- 
sciuto la  tensione  nervosa  che  simili  stati  producono, 
sa  come  basti  un  nonnulla  a  farci*  credere  di  vedere 
od  udire  quello  che  non  esiste  affatto.  Quante  volte 
non  pensiamo  riconoscere  in  un  estraneo  qualunque, 
incontrato  a  caso,  la  persona  cara  attesa  e  desiderata! 
E  di  quanti  esseri  immaginari  la  paura  non  popola 
strade,  boschi  e  case  durante  l'oscurità  della  notte! 

Ma  tutto  questo  non  legittima  per  nulla  le 
deduzioni  avversarie.  Altro  è  dire:  il  controllo  dei 
fatti  attestati  dalle  folle  è  difficile,  e  bisogna  andar 
cauti  nell'accettarli  ;  ed  altro  sostenere  con  gli  av- 
versari, che  il  controllo  dei  fatti  è  impossibile,  e  che 
si  deve  rigettare  tutto  ciò  che  le  folle  affermano. 
In  questo  secondo  caso  si  enunzia  una  legge  generale, 
che  non  ha  alcun  fondamento  nella  realtà  delle 
cose,  e  si  dà  alle  folle  una  patente  d  incapacità  che 
non  meritano  affatto. 

Non  bisogna  immaginare  la  folla  spettatrice 
di  un  evento  straordinario,  come  composta  sempre 
di  gente  rozza  e  fanatica.  Vi  sono  spesso  in  essa 
anche  persone  intelligenti,  colte,  calme  e  serene.  E 
non  è  affatto  vero  che  queste  ultime,  dal  momento 
che  entrano  a  far  parte  della  folla,  perdano  ogni 
indipendenza,  ogni  spirito  critico.  Nessuno  è  trasci- 
nato irresistibilmente  all'opinione  dei  più.  In  mezzo 
alla   moltitudine  ognuno,  che  sappia  e  voglia,  resta 
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quello  che  è.  Appunto  per  questo  le  folle  presentano 
quasi  sempre  correnti  d'idee  varie,  e  spesso  opposte; 
tanto  opposte  da  far  nascere  i  più  acuti  contrasti  e 
le  lotte  più  violente.  Non  basta  trovarsi  in  mezzo  a 
credenti,  per  diventar  credente  e  condividere  le  loro 
opinioni  intorno  ad  una  dottrina  o  intorno  ad  un 
fatto.  Gl'indifferenti,  gli  scettici  e  gl'irrisori,  che  si 
mescolano  ad  una  folla  religiosa,  ammenoché  non 
vengano  scossi  da  qualche  cosa  straordinaria,  che 
faccia  loro  violenza  e  li  forzi  a  spogliarsi  dell'indif- 
ferenza, del  dubbio  e  dello  scherno,  non  partecipe- 
ranno mai  alle  credenze  e  agli  entusiasmi  della  folla 
predetta.  Anzi  perfino  molti  fra  i  credenti  più  sereni 
e  convinti,  quando  vengono  a  trovarsi  in  mezzo  alle 
tumultuose  manifestazioni  religiose  di  una  turba  fa- 
natica, invece  di  essere  travolti  dall'entusiasmo  gene- 
rale, provano  un  vivo  senso  di  contrarietà  e  di  di- 
sgusto. 

Non  bisogna  neppure  esagerare  il  potere  del- 
l'attesa e  del  desiderio  ardente,  e  credere  che  essi 
possano  spiegare  tutti  i  prodigi  attestati  dalle  folle. 
I  casi  d'illusione  o  allucinazione  collettiva  sono  ra- 
rissimi; e  quando  avvengono,  si  spiegano  benissi- 
mo, tenendo  conto  delle  circostanze  eccezionali.  Es- 
si si  sono  verificati  unicamente  fra  persone  esauste 
od  eccitate,  e  solo  in  rapporto  ad  oggetti  lontani,  o 
poco  visibili  per  il  gioco  delle  ombre  e  delle  luci, 
o  difficilmente  determinabili  a  motivo  della  fugacità 
della  loro  apparizione.  Non  si  può  parlare  d'illusione 
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(>  allucinazione  collettiva,  quando  —  come  avviene 
d'ordinario  —  in  mezzo  alle  folle  eccitate  da  qual- 
che fenomeno  meraviglioso,  vi  è  chi,  mantenendosi 
sereno  e  padrone  di  se  stesso,  può  richiamare  gli 
altri  alla  realtà  ed  impedire  il  trionfo  di  uno  stato 
psichico  morboso.  Non  si  può  parlare  d'illusione  o 
allucinazione  collettiva  —  e  i  casi  sono  frequentis- 
simi —  quando  i  fenomeni  straordinari  sono  cosi 
chiari  e  precisi,  così  frequenti  e  costanti  da  permette- 
re l'esame  più  scrupoloso  e  il  giudizio  più  sereno. 
Gli  avversari,  nella  mania  di  combattere  me- 
glio il  soprannaturale,  passano  ogni  misura.  Essi 
generalizzano  i  rari  casi  di  allucinazione  collettiva 
fino  al  punto  di  fare  quasi  dell'eccezióne  la  re- 
gola, dell'anomalia  la  norma.  Se  si  dovesse  però 
esser  così  radicali  da  ritenere  frutto  d'illusione  ogni 
affermazione  d'individui  riuniti  per  un  fatto  che  li 
appassiona,  non  sarebbe  più  possibile  accettare  la  te- 
stimonianza collettiva  dei  miracoli;  ma  per  quale 
altro  ordine  di  fatti  una  tale  testimonianza  avrebbre 
più  valore?  Evidentemente  per  nessuno,  e  dovremmo 
sottoscrivere  alla  paradossale  sentenza  del  citato  Le 
Bon  :  «  I  libri  di  storia  devono  esser  considerati  quali 
libri  di  pura  immaginazione...  Impastare  del  gesso  è 
più  utile  che  perdere  il  tempo  a  comporre  simili 
libri  (i)».  Ancora  una  volta  resta  dunque  provato, 
che  per  poter  scrivere:  «fine  del  miracolo»,  bisogna 
prima  scrivere:    «fine  della  storia». 

ri)    /.   e.   p.   38.  •  ; 

—    403   — 


11,     MTfUiloi.f» 


1".  La  testimonianza  dei  dot  fi  e  derfli  xcen- 

ziati  non  è  la  fiola  che  abbia  imlore. 

Se  domandiamo  agli  avversari:  giacché  non  vo- 
lete accettare  per  i  fatti  miracolosi  la  testimonianza 
dei  credenti  e  quella  delle  folle,  quale  testimonian/a 
avrà,  secondo  voi,  valore?  .Rispondono  in  coro: 
cpiella  dei  competenti.  Che  se  insistiamo:  di  gra- 
zia, chi  sono  i  competenti?  Allora  il  coro  si  scioglie, 
e  «  quot  capita  tot  sententiae». 

Voltaire  e  Renan  giudicavano  competenti  sol- 
tanto gli  scienziati  e  gli  uomini  di  lettere.  Recen- 
temente si  è  voluto  restringere  ancor  più  la  cerchia 
dei  competenti.  Nella  discussione  tenuta  a  Metz  in- 
torno al  caso  della  signora  Rouchel  guarita  a  Lour- 
des da  un  lupus,  che  le  aveva  roso  il  palato,  le 
labbra  e  la  guancia,  i  dottori  Aigner,  Ghristel  e 
Muller  dichiaravano  incompetenti  tutti  i  testimoni 
non  medici.  Neppur  la  suora  infermiera,  che  tante 
volte  aveva  medicato  le  nauseanti  piaghe  della  ma- 
lata, trovava  grazia...  nel  loro  cospetto  (i)!  Nella 
discussione  poi  tenuta  a  Milano  intorno  al  caso  De 
Rudder,  presentato  da  P.  Gemelli,  il  Dottor  Rayla 
rigettava  anche  la  testimonianza  de  semplici  medici, 
ed  esigeva  quella  degli...  specialisti    (a)! 

Come  si  vede,  le  esigenze  degli  avversari  vanno 
sempre  crescendo,  e,  apppena  una  viene  soddisfatta. 


(i)   Gemelli,   La   lotta    contro    Lourdes,   e.    XM 

(a)  /.  r.  e.  \l.  '  ■    ■ 
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se  ne  affacciano  cento  altre.  Ma  sono  esse  ragione- 
voli? Non  pare.  Un  uomo  colto,  uno  scienziato,  e 
meglio  ancora  un  tecnico,  a  parità  di  condizioni, 
deve  esser  preferito  ad  un  uomo  rozzo,  ignorante 
e  profano  della  scienza  (  i  ) .  Esso  è  certo  in  grado  di 
esaminare  i  fatti  con  più  calma,  serenità  e  circo- 
spezione; in  grado  di  fare  attenzione  a  dettagli, 
che  sfug^gono  ad  altri.  Soltanto  un  medico,  per 
esempio,  nella  diagnosi  di  una  malattia  può  notare 
de'  particolari,  che  poi,  in  caso  di  guarigione,  riu- 
sciranno preziosi  per  giudicare  del  carattere  naturale 
o  soprannaturale  di  questa,.  In  alcuni  casi  più  dif- 
ficili e  complessi  la  testimonianza  di  persone  colte 
e  tecniche,  anziché  soltanto  utile,  può  divenire  per- 
fino necessaria.  Ma,  questo  concesso,  neghiamo  con 
c^ni  energia  che  per  tutti  i  fatti  straordinari,  sol- 
Lmto  le  affermazioni  di  persone  dotato  di  cultura 
e   di   scienza  abbiano  valore. 

Si  parla  —  non  dobbiamo  dimenticarlo  —  del- 
la constatazione  de  fatti,  e  non  già  del  giudizio 
intorno  alla  loro  natura.  Soltanto  i  competenti  po- 
tranno determinare  la  natura  di  una  malattia,  e  dire 
se  è  lieve  o  grave,  guaribile  o  incurabile;  soltanto 
i  competenti  potranno  dire  s^e  una  guarigione  è  do- 
vuta a  cause  naturali  o  no,  se  è  stabile  od  incerta. 
Via  tutti,  anche  se  profani,  sono  in  grado  di  descri- 

(1)  Dicu  a  parità  di  condizioni,  percliè  un  uomo  non 
Jotto  ma  dritto  v  kale.  sarebl)e  sempre  da  preferirsi  ad 
lino  scienziato  orgoglioso  ed  ostinato,  che  fosse  deciso  a 
chiudere  gli  occhi  anche  ^dinanzi  aìlevidenza,  per  non  ah- 
!)ftndonare    ]e   sxie   opinioni. 
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vere  esattamente,  tanto  i  sintomi  presentati  dal  ma- 
lato quanto  quelli  presentati  dal  guarito.  Inoltre 
si  danno  spesso  dei  fatti  cosi  chiari  e  semplici,  che 
tutti,  senza  molta  difficoltà,  possono  accertarli  e 
con  ogni  sicurezza  riferirli.  Soltanto  dei  medici  po- 
tevano definire  se  la  terribile  malattia  di  M.me 
Rouchel  fosse  «  lupus  »  o  no  ;  ma  non  era  neces- 
sario esser  medico,  per  vedere  che  il  foro  della  sua 
guancia,  così  largo  da  permettere  la  fuoruscita  dei 
cibi,  si  era  improvvisamente  chiuso  e  cicatrizzato. 
Per  esser  sicuri  dell'esistenza  della  frattura  della 
gamba  di  P.  De  Rudder  e  della  sua  istantanea  gua- 
rigione, non  era  davvero  necessario  essere  un  accade- 
mico o  una  celebrità  medica.  Per  sette  anni  tutti 
avevano  potuto  vedere,  a  traverso  un'enorme  piaga, 
i  due  monconi  ossei  separati  da  una  distanza  di  vari 
centimetri.  Pochi  momenti  prima  della  sua  entrata 
nella  piccola  cappella  moltissimi  avevano  visto  la 
labe  della  sua  piaga  bagnare  la  carrozza.  Ed  ecco 
tutti  vedevano  improvvisamente  l'osso  saldato,  la  pia- 
ga cicatrizzata,  e  l'infelice  da  tanti  anni  ridotto  al- 
l'impotenza tornare  come  prima  al  duro  lavoro  di 
boscaiolo. 

Via,  pare,  che  per  accertare  l'esistenza  e  la  chiu- 
sura di  un  foro,  per  accertare  se  due  monconi  ossei 
sono  prima  distanti  vari  centimetri  e  poi  riuniti  e 
saldati,  non  occorra  affatto  scomodare,  ne  un'as- 
semblea scientifica,  uè  un  collegio  medico.  Come  spi- 
ritosamente osservava   in  proposito  il   doti.   Tcnnes- 
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son  di  Parigi,  «  noji  è  necessario  esser  sarti  per  ve- 
dere i   buchi  di  un  abito  (  i  )  1  » 

Guai  a  noi,  se  per  assicurarci  della  realtà  di 
un  fatto,  si  dovesse  ricorrere  a  coloro  che  coltivano  la 
scienza  a  cui  il  fatto  appartiene,  o  con  la  quale  ha  de' 
rapporti!  Non  vi  è  fatto,  miracoloso  o  no,  il  quale 
non  abbia  rapporti  piìi  o  meno  lontani  con  tutte  le 
scienze;  e,  ammesso  il  citato  principio,  dovremmo 
per  accertare  un  fatto  qualunque,  tirare  in  ballo, 
tutte  le  scienze,  mobilitare  tutti  gli  scienziati.  Il  mon- 
do si  cambierebbe  in  una  gabbia  di  pazzi,  e  la  vita 
diventerebbe  impossibile. 

Per  l'affermazione  poi  de'  fatti  prodigiosi  que- 
sto appello  all'autorità  degli  scienziati  e  dei  compe- 
tenti resterebbe  in  gran  parte  inefficace.  Una  simile 
autorità  non  sembra  in  vero  molto  rispettata  dagli 
ipercritici  moderni.  G.  Le  Bon  scrive,  per  esempio, 
queste  severe  parole:  «Dotti  illustri  e  specialisti  a- 
bituati  ai  rigorosi  metodi  dei  laboratori  giungono  ra- 
pidamente ad  ammettere,  come  indubitabili  feno- 
meni miracolosi  quanto  quelli  delle  più  meravigliose 
leggende...  Nel  dominio  della  credenza  il  dotto  non 
supera  l'ignorante.  La  circospezione  dell'uomo  di 
laboratorio  è  presto  sostituita  da  una  credulità,  di 
cui  sarebbe  impossibile  indicare  i  confini  (2)  ». 

Non  meno  reciso  è  P.  Janet.  Dopo  aver  detto 
che    non    ci   si   può   fidare   delle    diagnosi    fatte    da 


il)  BoissARiE,  L'oeuvre  de  Lowde^,  p.  270. 

(2)    Introduction    a    Hypnotisme    et    Spiritisme    de    C. 
Lombroso. 
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persone  incompetenti,  interessate  ed  eccitabili,  sog- 
giunge: «Si  crede  rispondere,  invocando  la  testimo- 
nianza d'individui  che  i  loro  studi  sembrano  aver 
meglio  preparato  a  questo  genere  di  osservazioni. 
Un  difensore  di  Lourdes  crede  convincerci  provan* 
doci  che  una  certa  diagnosi  è  stata  fatta  da  cento 
dottori  riuniti.  Noi  che  sappiamo  come  le  osservazio- 
ni e  le  diagnosi  diventino  molto  più  difficili  e  so- 
spette da  che  tre  medici  sono  riuniti,  preferiremmo 
un  solo  serio  esame.  Ma  noi  continueremo  a  cre- 
dere che  il  titolo  di  dottore  non  protegge,  né  dalle 
ignoranze,  ne  dalle  passioni  umane  (i)». 

i8.  —  La  pretesa  del  miracolo  sperimentale. 

Abbiamo  veduto  fin  qui,  che  le  condizioni  po- 
ste dall'incredulità  per  garantire  la  certezza  dei  fat- 
ti miracolosi,  sono  addirittura  irragionevoli.  Le  pre- 
tese da  essa  avanzate  di  escludol-e  i  credenti,  le  folle 
e  tutti  coloro  che  non  appartengono  al  ceto  dei 
dotti  e  degli  scienziati,  sono  davvero  eccessive  ed 
esorbitanti.  Ma  in  fondo  noi  potremmo  anche  accet- 
tare queste  condizioni;  noi  potremmo  anche  soddi- 
sfare queste  pretese.  Non  ci  sarebbe  impossibile  pre- 
sentare agli  avversari  dei  fatti  straordinari  attestati 
da  scienziati  e  increduli...;  e  allora  il  pericolo  di 
dover  ammettere  i  detestati  miracoli,  non  sarebbe 
totalmente  scongiurato.  *  Come  rimediare?  Aumen- 
tando   ancora    le   pretese;    moltiplicando    ancora    le 


(1)    Médicatioìu    Psychologiqaes.    I.    p.    33. 
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condizioni.  Ascoltiamo  il  superficiale,  ma  pur  tanto 
esaltato  autore  della  Vie  de  Jesus,   Ernesto  Renan. 

Egli  non  è  per  niente  soddisfatto  del  modo 
come  si  sono  verificati  i  miracoli,  secondo  i  docu- 
menti religiosi  del  cristianesimo.  «Nessun  miraco- 
lo è  mai  avvenuto  dinanzi  a  coloro  che  avrebbero  po- 
tuto discuterlo  e  criticarlo  (i)». 

Per  venire  accettato,  il  miracolo  dovrebbe  — 
secondo  Renan  —  compiersi  sotto  determinate  con- 
dizioni, ch'egli  cosi  indica. 

«  Se  domani  si  presentasse  un  taumaturgo  con 
garanzie  abbastanza  serie  per  esser  discusso,  e  an- 
nunziasse di  potere,  ad  esempio,  risuscitare  un  mor- 
to, che  si  farebbe?  Si  nominerebbe  dapprima  una 
commissione  composta  di  fisiologi,  di  fisici,  di  chi* 
mici  e  di  persone  abituate  alla  critica  storica.  Que- 
sta commissione  sceglierebbe  il  cadavere,  si  assicu- 
rerebbe che  la  morte  è  davvero  reale,  indicherebbe  la 
sala  destinata  all'esperimento,  regolerebbe  tutto  l'as- 
sieme delle  precauzioni  necessarie  per  dissipare  ogni 
dubbio.  Se  in  simili  condizioni  la  risurrezione  avve- 
nisse, si  sarebbe  acquistata  una  probabilità  (sic)  (|ua- 
8Ì  uguale  alla  certezza.  Nondimeno,  siccome  un'e- 
sperienza deve  sempre  potersi  ripetere,  e  si  deve  sem- 
pre esser  capaci  di  rifare  quello  che  si  è  già  fatto, 
.siccome  nell'ordine  del  miracolo  non  può  esser  que- 
stione di  facile  o  difficile,  il  taumaturgo  sarebbe 
invitato  a   riprodurre   la  sua   azione   meravigliosi   in 


(i)    Les   Apótres,   p.    XLlll. 
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altre  circostanze,  sopra  altri  cadaveri,  in  un  altro 
ambiente.  Se  ogni  volta  il  miracolo  riuscisse,  sareb- 
bero provate  queste  due  cose:  che  accadono  nel 
mondo  dei  fatti  soprannaturali,  e  che  il  potere  di 
produrli,  appartiene  o  è  delegato  a  certe  persone  (i)  ». 

L'antenato  spirituale  di  E.  Renan,  Voltaire,  a- 
veva  detto  qualcosa  di  simile.  «  Perchè  un  miracolo 
fosse  ben  constatato,  sarebbe  desiderabile  che  avve- 
nisse alla  presenza  dell'Accademia  delle  Scienze  di 
Parigi  o  della  Società  Reajle  di  Londra  e  della  Fa- 
coltà di  Medicina,  aiutate  da  un  distaccamento  del 
reggimento  delle  guardie  (sic),  che  tenesse  a  freno 
la  folla  la  quale  potrebbe,  con  la  sua  ihdiscrezione 
impedire  l'operazione  miracolosa  (2)». 

Questa  di  Renan  è  davvero  una  trovata  originale, 
e  le  condizioni  che  c'impone  per  la  sicura  constata- 
zione dei  fatti  miracolosi  non  si  possono  certamente 
soddisfare.  Che  risponderemo  dunque? 

Io  non  posso  mai  leggere  questo  passo  di  Re- 
nan senza  riandare  col  pensiero  ad  uno  strano  caso 
occorso  all'astronomo  Cassini.  In  occasione  di  un 
eclissi  egli  aveva  dato  convegno  nel  suo  osservatorio 
ad  alcune  grandi  dame,  desiderose  di  assistere  con 
lui  airinterressante  fenomeno.  Una  di  queste,  giunta 
in  ritardo,  senti  dirsi  con  sorpresa  che  tutto  era  fi- 
nito. E  allora,  senza  scomporsi,  e  col  più  amabile 
dei   suoi   sorrisi,   «spero,    —    disse,  rivolta   all'astro- 


'  i)    Vie  de   Jesus,    Introductiua, 
(a)    l.   e. 
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nomo  —  che  il  sig.  Cassini  sarà  abbastanza  gentile 
per  ricominciare!  ».  Proprio  così.  E.  Renan  non  si 
contenta  di  esamina|re  i  fatti  miracolosi,  come  sono 
in  sé  stessi;  vorrebbe  anche  imporne  le  condizioni, 
prima  fra  tutte  che  essi  siano  preanunziati  e  si  ri- 
petano quante  volte  piacerà. 

Si  supponga  ora  che  egli  trovi  dei  seguaci  lo- 
gici, i  quali  si  ostinino  ad  applicare  agli  altri  fatti  il 
metodo  ch'egli  vorrebbe  seguito  per  la  constatazione 
di  quelli  miracolosi;  e  un  giorno  non  mancherà  cer- 
to qualche  bel  tipo,  che  si  rifiuterà  di  ammettere  la 
realtà  di  un'eruzione  vulcanica,  di  un  terremoto, 
perchè  non  preannunziati,  oppure  negherà  la  verità 
delle  recenti  grandi  battaglie,  se  prima  non  verran- 
no ripetute  sotta  i  suoi  occhi  e  sotto  quelli  di  una 
...commissione    scientifica! 

Tutto  ciò  non  è  davvero  serio.  1  fatti  sono  (juel- 
lo  che  sono,  e  non  sempre  dipendono  dalla  libera 
volontà  umana.  Se  abbiamo  il  potere  di  accertarli 
e  controllarli,  non  abbiamo  sempre  il  potere  di  de- 
terminare come  devono  compiersi,  o  fissare  come  de- 
vono conoscersi. 

r 

Indubbiamente  la  realtà  di  un  fatto,  che  è  og- 
getto di  esperimento,  si  può  controllare  meglio  di 
quella  di  un  fatto  che  è  soltanto  oggetto  di  osser- 
vazione; ma  anche  la  semplice  osservazione  basta 
a  darci  la  certezza. 

Le  pretese  di  Renan,  non  solo  oltrepassano  le 
esigenze   del   metodo  storico,  ma  perfino  quelle   del 

411 


il,     MIRACOLO 


metodo  scientifico.  Non  soltanto  nel  campo  degli 
eventi  umani,  ma  pure  in  quello  dei  fenomeni  fisici 
spesso  dobbiamo  rinunziare  all'esperimento  e  conten- 
tarci dell  osservazione.  E'  quello  che  accade,  oltre 
che  peir  i  fenqmeni  astronomici,  per  una  gran  parte 
di  quelli  metereologici  e  biologici. 

«Guardiamoci  —  scrive  il  Boirac  —  di  credere 
che  esistono  in  natura  due  sorta  di  fatti:  i  fatti  scien- 
tifici e  quelli  che  non  lo  sono;  i  primi  soltanto  de- 
gni di  essere  studiati;  gli  altri  eretici,  scomunicati, 
meritevoli  unicamente  dell'indifferenza  e  del  disprez- 
zo... Tutta  la  questione  sta  nel  sapere  se  i  fatti  sono 
veramente  reali:  se  lo  sono,  dobbiamo  prenderli  tali 
e  quali  la  natura  ce  li  dà.  Perchè  essa  dovrebbe  essere 
obbligata  ad  assoggettarsi  alle  nostre  esigenze  e  a  pie- 
garsi ai  nostri  voleri?  Possiamo  noi  osservare  o  ripro- 
durre a  volontà  tutti  i  fenomeni  astronomici?  Raro 
o  frequente,  eccezionale  od  abituale,  capriccioso  o  re- 
golare, un  fatto  è  sempre  un  fatto;  a  noi  lo  studiar- 
lo e  lo  scoprirne  le  léggi  (i)  ». 

Se  è  ridicolo  chiedere  la  prova  dell'esperimen- 
to per  un  fenomeno  astronomico,  o  per  un  grande 
evento  storico,  è  molto  più  ridicolo  chiederla  per  un 
miracolo.  Se  non  è  dato  preannunziare  una  cometa 
mai  osservata,  un'eruzione  vulcanica  o  una  guerra, 
perchè  si  dovrebbe  preannunziare  un  fenomeno  mi- 
racoloso? 11  miracolo,  come  si  è  già  visto,  è  un  feno- 
meno dovuto  esclusivamente  a  Dio;  e  Dio,  che  è  li- 
bertà  assoluta,   lo  opera  quando  e  come   vuole,  per 

{ ])     P}<y('hohifii'    irK'otnue.    p.    281. 
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ragioni  e  motivi  altissimi,  che  ^sfuggono,  nella  loro 
determinazione,  ad  ogni  calcolo,  ad  ogni  previsione. 
Pretendere  che  il  miracolo  si  compia  nelle  circo- 
stanze precedentemente  fissate,  in  un  determinato 
luogo,  in  un  determinato  tempo,  dinanzi  a  determi- 
nate persone,  è  k)  stesso  che  falsarne  il  carattere  spe- 
cifico; è  lo  stesso  che  fare  del  potere  taumaturgi- 
co un  potere  necessario  e  costante,  un  potere  imma- 
nente alla  natura,  ridurlo,  in  una  parola,  al  livello 
delle  forze  fisiche  e  chimiche  dei  corpi. 

Dettare  le  condizioni  del  miracolo,  è  lo  stesso 
che  imporre  a  Dio,  che  ne  è  l'autore,  la  nostra  vo- 
lontà e  i  ^ojstri  capricci;  e  ciò,  oltreché  ridicolo,  è 
anche  blasfemo.  Dio  onnipotente,  Dio  sovrano  asso- 
luto dell'universo  non  è  ai  servigi  di  noi  fragili  pian- 
te che  in  un  attimo  il  vento  spezza,  fugaci  nebbie,  che 
in  un  attimo  il  sole  dissipa.  Dio  perfettissimo  e  bea- 
tissimo non  ha  bisogno  di  piegarsi  ai  nostri  ca- 
pricci briosi,  né  di  mendicare,  coll'umiliazione  della 
sua  suprema  dignità,  il  nostro  assenso  ai  suoi  co- 
mandi, il  nostro  osssequio  alle  sue  leggi. 

19.  —  Possiamo  conoscere  la  realtà  Horica  dei 
fatti  miracolosi. 

Da  questa  lunga  polemica  risultano,  mi  pare, 
chiaramente,  due  cose:  la  solidità  della  nostra  po- 
sizione apologetica  e  il  contegno  subdolo,  illogico 
degli  avversari. 

Una  volta  ammesso  che  nell'ordine  positivo  ci- 

_-    413   — 


TI       \\Tfi\COL't 


lieo  i  fatti  sensibili  soprailnaturali  non  differisco- 
no da  quelli  puramente  naturali  —  e  nessuno  può 
metterlo  in  dubbio  —  è  necessario  riconoscere  che. 
come  questi  ultimi,  così  anche  i  primi  possono  esse- 
le  oggetto  della  nostra  esperienza  sensibile  o  del- 
ia testimonianza  storica.  Non  c'è  via  di  mezzo.  Chi 
ammette  la  possibilità  di  conoscere  con  certezza,  sia 
])er  esperienza  propria,  sia  per  testimonianza  di  al- 
Iri,  i  fatti  sensibili  ordinari,  non  può  rifiutarsi  di 
ammettere  la  possibilità  di  conoscere  allo  stesso  modo 
i  fatti  straordinari?  E  viceversa,  chi  impugna  la  si- 
cura conoscenza  de'  fatti  straordinari,  deve  logica- 
mente ritenere  impossibile  anche  la  sicura  conoscen- 
za di  quelli  ordinari,  e  aprire  fatalmente  la  via  allo 
scetticismo. 

Evidentemente  non  di  tu,tti  e  singoli  i  fatti  mi- 
racolosi possiamo  avere  la  certezza,  nò  tutti  e  sin- 
goli i  testimoni  che  li  riferiscono,  meritano  di  esser 
creduti.  Ma  non  accade  forse  lo  stesso  anche  per 
gli  altri  fatti?  Non  vi  sono  forse  molti  fenomeni  na- 
lurali,  che  per  la  loro  fugacità,  per  la  debolezza  de' 
jiostri  sensi,  o  per  qualche  altra  ragione,  sfuggono 
ad  un  controllo  sicuro?  Non  vi  sono  forse  degli 
storici,  che,  pur  non  narrando  nulla  che  vada  al  di 
là  del  consueto  corso  della  natura,  non  riescono  a 
conquistare  la  nostra  fiducia?  Si  tratta  di  eccezioni 
che  confermano  la  regola;  e  la  regola  è  che  vi  sono 
molti  fatti  miracolosi  i  quali  possono  essere  cono- 
sciuti colla  massima  certezza,  e  vi  sono  pure  molti 
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testimoni  i  iquali,  quando  riferiscono  questi  fatti,  me- 
ritano incondizionata  e  illimitata  fede. 

Ad  onta  di  tutti  i  loro  sforzi,  gli  avversari  non 
riusciranno  mai  a  scuotere  la  solidità  di  queste 
nostre  conclusioni. 

Abbiamo  veduto  la  tattica  da  loro  seguita  nel- 
l'attacco. 

Con  D.  Hume  rigettano  la  testimonianza  uma- 
na a  favore  dei  miracoli  perchè  è  più  probabile  un 
errore  di  questa,  che  una  derogazione  delle  leggi  di 
natura.  E  noi  abbiamo  risposto,  che  se  è  più  proba- 
bile in  astratto,  non  sempre  lo  è  in  concreto. 

Allora,  appellandosi  all'esperienza,  insistono  sui 
molti  errori  di  fatto  commessi  nella  constatazione 
de'  fenomeni  miracolosi.  E  noi  giustamente  abbia- 
mo osservato,  che  non  è  lecito  dalla  falsità  di  pochi 
fatti  argomentare  alla  falsità  di  tutti. 

Battuti  su  questo  terreno,  si  danno  ad  attaccare 
le  varie  categorie  di  testimoni,  e  a  voler  escludere 
prima  i  credenti,  poi  le  folle,  e  finalmente  tutti  quel- 
li non  dotti  e  tecnici.  Non  ci  è  stato  difficile  pro- 
vare l 'irragionevolezza  di  queste  pretese,  le  quali,  esa- 
gerando qualche  raro  inconveniente,  vorrebbero  fare 
dell'eccezione  la  regola,  ed  esautorare  in  massa  tutti 
i  testimoni  dei  miracoli. 

Siccome  però,  pur  dimostrando  l 'irragionevo- 
lezza di  queste  pretese,  potremmo  essere  sempre  in 
grado  di  contentarle,  gli  .avversari  per  metterci  nel- 
l'impossibilità di  oppor  loro  anche  un  solo  fatto 
miracoloso    debitamente    controllato,    finiscono     per 

-      415     ~ 


chiedere  l'impossibile;  finiscono  per  chiedere  che  il 
miracolo  divenga  oggetto  di  esperimento;  che  da 
fenomeno  libero  ed  eccezionale  diventi  necessario  e 
costante;  da  fenomeno  soprannaturale  diventi  na- 
turale. Finiscono  per  chiedere  che  il  miracolo  cam- 
bi natura,  e  cessi  di  essere  quello  che  è! 

Se  non  si  trattasse  de'  supremi  interessi  spi- 
tuali,  verrebbe  voglia  di  ridere  di  fronte  allo  spetta- 
colo miserando  che  essi  offrono.  Come  i  debitori 
morosi,  decisi  a  non  pagare,  ricorrono  a  tutti  gli 
espedienti  e  a  tutti!  i  ripieghi,  trovano  tutte  le  scu- 
se e  tutti  i  pretesti,  finché,  pressati  sempre  più, 
finiscono  nel  ridicolo  e  nel  grottesco;  così  gl'in- 
creduli ostinati  nel  loro  naturalismo,  dopo  avere 
esaurito  tutti  gli  argomenti  e  tutte  le  ragioni  più  o 
meno  plausibili,  per  mantenere  la  discussione  ad  u- 
na  dignitosa  altezza  e  serietà,  finiscono  anch'essi  nel 
ridicolo  e  nel  grottesco. 

La  insostenibilità  della  loro  posizione  non  è 
sfuggita  agli  avversari  più  intelligenti,  e  si  sono 
qualche  volta  abbandonati  a  confessioni...  compro- 
mettenti. Così  E.  Renan  riconosce  che  è  impossibile 
cancellare  ogni  traccia  di  soprannaturale  dalla  storia 
umana.  «  La  creazione,  la  storia  del  popolo  ebreo, 
la  missione  di  Gesù  —  così  egli  —  anche  se  passate 
al  vaglio  dell'esegesi  più  larga,  dal  punto  di  vista  del 
cristianesimo,  lasciano  un  reliquato  di  soprannatu- 
rale, che  nessuna  operazione  (sic)  può  sopprimere  o 
trasformare  (  i  )  » . 

(i  )    Màrc-Ativcle. 
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CAPITOLO  VII, 

I  FATTI  MIRACOLOSI 
E  LE  CAUSE  FISICHE  DELLA  NATURA 


I.  —  Come  si  nega  il  carattere  soprannaturale 
dei  fatti  miracolosi. 

Abbiamo  provato  nel  capitolo  precedente,  che 
si  possono,  con  certezza,  conoscerla  i  fatti  presupposti 
miracolosi,  sia  che  avvengano  in  nostra  presenza, 
sia  che  avvengano  in  presenza  di  altri.  La  certezza 
raggiungibile  nella  constatazione  della  loro  realtà  è 
per  i  primi  fisica,  per  i  secondi  morale.  Alla  con- 
statazione però  dei  miracoli,  in  quanto  tali,  non  ba- 
sta la  conoscenza  della  realtà  dei  fatti;  si  richiede 
inoltre  la  conoscenza  del  loro  carattere  soprannatura- 
le e  divino.  Il  miracolo,  come  abbiamo  veduto  so- 
pra, nella  diffusa  esposizione  ed  illustrazione  del 
suo  concetto,  è  un  fatto  che  trascende  il  potere  di 
tutte  le  cause  naturali,  di  tutte  le  cause  finite  e  crea- 
te, ed  ha,  come  autore  unico  o  almeno  principale, 
Dio  stesso,  creatore  e  legislatore  dell'universo,  causa 
infinita  ed  increata.  Per  essere  quindi  certi  della  e- 
sistenza  di  veri  miracoli,  occorre  stabilire  il  carattere 
soprannaturale  e  div'ino  dei  fatti:  occorre  che  questi 

—    417   — 

II  Miracoli.  -  28 


IL     MtRACOtÓ 

fatti  non  possano  in  alcuna  guisa  spiegarsi  collia- 
tervento  di  una  qualche  causa  naturale  e  creata.  Sla- 
mo in  grado  di  determinare  il  carattere  soprannatu- 
rale e  divino  dei  fatti,  che  si  dicono  miracolosi? 
Gli  avversari  del  miracolo  rispondono  ad  unanimità 
di  no;  ed  è  su  questo  punto  vitalissimo  del  proble- 
ma, che  oggi  concentrano  sopratutto  i  loro  sforzi 
demolitori. 

La  critica  razionalista  del  secolo  XVIIl  credeva 
di  potersi  liberare  da  tutti  i  fatti  meravigliosi  della 
storia  del  cristianesimo,  o  rigettandoli  in  massa  come 
assurdi  ed  impossibili,  o  relegandoli  fra  i  prodotti 
piìr  raffinati  della  ciurmeria  umana.  Ai  nostri  gior- 
ni si  è  dovuto  cambiar  tattica.  Costrettivi  nel  campo 
storico  dai  risultati  della  critica,  e  in  quello  scienti- 
fico-filosofico dalla  massa  enorme  di  fatti  straordi- 
nari incontrati  nelle  loro  ricerche,  gl'increduli  dì 
oggi  propendono  ad  ammettere  i  fatti  ritenuti  mira- 
colosi, ma  credono  debbano  spiegarsi  naturalmente 
come  i  fenomeni,  spesso  cosi  sorprendenti,  del  ma- 
gnetismo, ipnotismo,  isterismo,  spiritismo.  «  Le  gua- 
rigioni ipnotiche,  scrive  W.  James,  fanno  accettare 
le  guarigioni  miracolose,  le  stimmate  isteriche,  quelle 
di  S.  Francesco...  la  mania  demoniaca,  i  casi  di  pos- 
sessione diabolica  (i)».  E  P.  Janet:  «E'  stato  spes- 
so di  moda  ridere  dei  miracoli  e  negare  la  loro  e- 
sistenza.  Ma  è  una  fanciullaggine,  perocché  noi  sia- 
mo circondati  da  miracoli;  la  nostra  esistenza  non 
sussiste  che  per  mezzo  di  perpetui  miracoli,  e  ogni 

(i)   L'expérience  religeuse  tr.  fr.  p.  l^iS. 
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scienza  ha  comiociato  collo  studio  dei  miracoli  (i)    . 

Non  mancano  coloro  che.  scendendo  ai  fatti 
particolari,  si  sforzano  di  trovare  una  spiegazione 
naturale  dei  miracoli  più  sorprendenti,  narrati  dalla 
Bibbia  e  dalle  più  serie  vite  di  Santi.  Sono  gì  in- 
creduli faciloni,  che  gridano  con  Marcelin  Bertheiot: 
<  Il  mondo  è  oggi  senza  misteri;  la  concezione  razio- 
nale pretende  tutto  chiarire,  tutto  comprendere,  e  si 
sforza  «di  dare  di  ogni  cosa  una  spiegazione  positiva 
e  logica    (2)  ». 

Gl'increduli  più  intelligenti  preferiscono  inve- 
ce seguire  altra  tattica.  Essi  sentono  benissimo  il 
ridicolo  di  certe  spiegazioni,  e  amano  meglio  trin- 
cerarsi in  una  posizione  più  sicura,  mantenendosi 
molto  sulle  generali. 

I  segreti  della  natura  —  dicono  —  sono  innu- 
merevoli; le  sue  risorse  inesauribili.  Ogni  passo  in 
avanti  sulle  vie  della  scienza  ci  porta  a  svelare 
una  parte  sempre  più  grande  di  questi  segreti,  a 
conoscere  una  parte  sempre  più  grande  di  queste 
risorse.  Ai  tempi  di  Galileo  e  di  Newton  già  si  rite- 
nevano naturali  molti  fenomeni  fisici  ed  astronomici 
che,  nelle  tenebre  dell'evo  antico  e  dell'evo  medio, 
tutti  giudicavano  soprannaturali.  Ai  nostri  giorni  poi 
noi  spieghiamo  naturalmente  non  pochi  fatti,  che 
i  contemporanei  di  Galileo  e  di  Newton  attribuivano 
ad  una  causa  soprannaturale.  E  nella  medicina  qua- 
le  rivoluzione!    Chi   non  conosce   i   prodigi   operati 

(i)  Les   rnédications   psychologiquet:,   Voi.    I,   cap.    I. 
(2)  Sciencf*   et   Philosophie.    Les   origines   de    V Aìchimie. 
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ria  metodi  dj  cura  fino  a  pochi  anni  la  ignorati,  co- 
me la  sieroterapia,  l'opoterapia  e  la  psicoterapia? 
Quante  malattie  ribelli  a  tutti  i  trattamenti,  che  si 
ritenavano  guaribili  solo  nei  santuari  e  per  l'interven- 
to di  qualche  taumaturgo,  guariscono  oggi  per  mez- 
zo dell'onnipotente  forza  della  suggestione! 

Se  i  creduli  assertori  dei  miracoli,  i  quali  dor- 
mono da  qualche  secolo  il  sonno  della  morte,  sor- 
gessero dalle  loro  tombe  e  assistessero  allo  spetta- 
colo sorprendente  della  nostra  vita  moderna:  se  ve- 
dessero i  mostri,  che  in  tutte  le  direzioni  si  muovono 
sulla  terra,  sull^  acque  e  perfino  in  aria;  se  scorges- 
sero treni,  vapori,  automobili,  aeroplani  e  dirigi- 
bili trasportare  con  tanta  celerità  da  un  luogo  all'al- 
tro uomini  e  mercanzie;  se  conoscessero  tutte  le  me- 
raviglie del  telegrafo,  del  telefono,  del  grammofono, 
del  cinematografo  e  della  fotografia;  se  venissero 
messi  a  parte  di  tutti  i  progressi  della  chimica, 
della  fisica,  della  meccanica,  della  biologia,  della 
chirurgia  ecc;  se  vedessero  e  conoscessero  tutte  que- 
ste cose,  crederebbero  certamente  di  trovarsi  in  un 
mondo  incantato,  e  un  grido  solo  uscirebbe  dal  lo- 
ro petto:  Miracolo!  Miracolo! 

La  storia  —  scrive  il  Saintyves  —  dimostra  che 
nell'umanità  si  verifica  un  progresso  intellettuale; 
che  questo  progresso  elimina  lentamente,  dal  gioco 
degli  eventi  umani,  l'intervento  delle  cause  invisibili, 
e  con  esso  il  miracolo.  Allorché  dominava  la  con- 
cezione animistica,  l'uomo  non  vedeva  nel  mondo 
che  un  esercito  di  esseri   divini.   Gli   dei  non   erano 
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per  lui  distinti  dalle  cose;  la  natura  intera  era  di- 
vina. Nel  politeismo  succeduto  all'animismo,  gli  dei 
vengono  distinti  dalle  cose:  abitano  la  natura,  ma  non 
si  confondono  con  essa.  Il  soprannaturale  diviene 
frequente,  e  il  miracolo  appare  ad  ogni  istante,  sve- 
slan(*D  qua  e  là  la  presenza  di  un  qualche  Dio.  Nel 
successivo  periodo  del  monarchismo  divino  gli  dei 
tendono  a  disporsi  generalmente  sotto  lo  scettro  di 
un  Dio  padre,  solo  vero  Dio,  sorgente  e  modello 
di  ogni  morale,  di  ogni  giustizia.  Gli  dei  cedono  il 
posto  a  Dio,  e  questi  progressivamente  e  lentamen- 
te, ma  infallibilmente,  riempie  il  cielo  dell'Ideale. 
La  natura  si  divide  allora  in  due  ordini  di  fatti:  gli 
uni  ordinari,  straordinari  gli  altri.  I  primi  vengono 
da  Dio,  per  mezzo  delle  cause  seconde  materiali;  gli 
altri,  per  mezzo  delle  creature  spirituali:  angeli  o 
demoni.  E  a  questi  ultimi  che  si  dà  il  nome  di 
prestigi  o  miracoli.  Ma  la  scienza  lavora  a  fare  tra- 
tnuntare  anche  quest'ultima  concezione,  e  ad  eli- 
minare progressivamente  tutti  gli  agenti  invisibili  (i). 
«  E'  un  destino  fatale  —  scrive  il  Sighele  —  che 
la  scienza  sfrondi  a  poco  a  poco  l'albero  un  tempo 
sì  rigoglioso  e  fiorente  della  fede  (2)  ».  La  fede  nei 
miracoli  poggia  unicamente  «ulla  ignoranza  delle 
leggi  di  natura,  e  sparirà  iì  giorno  che  l'ignoranza  sa- 
rà  definitivamente   vinta.    I  fenomeni,   per   noi   ine- 


(i)   /.  e.  p.  i68  e  seg. 

(2)   Mentre  il  secolo  muore.   Parte   I  Le  yuarigioni  per 
mezzo    della   fede. 
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splicabili    e    prodigiosi,    non    lo   saranno    più    per    i 
nostri  posteri. 

.'>.  —  Concessioni  e  riserve. 

Ecco  in  tutta  la  sua  chiarezza  ed  efficacia  il 
ragionannento  degli  avversari.  Quale  ne  è  il  valore? 
Prima  di  rispondere  CM3n  un  esame  coscienzioso  dei 
fatti,  occorre  fissare  ancor  meglio  il  vero  punto 
della  questione,  indicando  quello  che  si  può  conce- 
dere e  quello  che  si  deve  rifiutare:  quello  che  ci  u- 
nisce  e  quello  che  ci  divide. 

Non  neghiamo  che  in  passato  si  sia  stati  molto 
proclivi  ad  esagerare  l'influenza  delle  cause  invisi- 
bili nel  mondo,  e  a  vedere  il  miracolo  anche  dove 
non  era.  Ma  è  un  far  violenza  alla  storia,  afferma- 
re col  Santyves  che  la  fede  nel  soprannaturale  de- 
clini regolarmente  e  fatalmente,  col  progressivo  svi- 
luppo del  sapere,  fino  al  punto  che  un  giorno  la 
scienza  debba  uccidere  del  tutto  questa  fede. 

Ho  già  accennato  sopra  (i),che  anche  nei  periodi 
di  maggior  fervore  religioso,  come  nel  Medio  Evo. 
non  sono  mai  mancati  individui  intelligenti  e  sereni 
ohe  hanno  saputo  resistere^  alle  smodate  pretese  del 
fanatismo,  e  distinguere  i  veri  dai  falsi  miracoli,  i 
fenomeni  soprannaturali  dai  fenomeni  della  natura. 
E  se  questi  individui  uscissero  dai  loro  sepolcri  ed 
entrassero  nella  nostra  vita  moderna,  così  diversa 
da  quella  che  essi  conobbero,  resterebbero  indubbia- 
mente meravigliati   e  storditi;    ma,  quando  avessero 

(i)   Gap.  YI,  u.   IO. 
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osservato  per  un  poco  il  funzionamento  dei  più  sor- 
prendenti ritrovati  odierni,  non  griderebbero  per  nul- 
la al  miracolo  —  e  la  ragione  la  dirò  dopo  (i)  — 
come  fanciullescamente  suppongono  gli  avversari. 
Non  neghiamo  neppure  che  anche  oggi  le  per- 
sone più  ignoranti  spieghino  volentieri,  con  l'inter- 
vento miracoloso  di  Dio,  quello  che  si  può  ottima- 
mente spiegare  colle  sole  forze  della  natura.  Ma  non 
tolleriamo  l'insinuazione  avversaria,  che  solo  gl'igno- 
ranti accettino  i  miracoli,  e  che  tutte  le  persone 
dotte  li  rigettino,  come  un  frutto  ormai  avvizzito  del- 
la superstizione.  No,  vi  sono  persone  dottissime  — 
scienziati  e  pensatori  di  prim'ordine  —  le  quali  non 
hanno  nessuna  difficoltà  a  riconoscere  che  sono  acca- 
duti ed  accadono  anche  oggi  fenomeni,  che  è  impos- 
sibile spiegare  con  le  sole  forze  naturali,  e  che  deb- 
bono essere  attribuiti  esclusivamente  a  Dio.  Mentre 
non  mancano  ignoranti  della  più  bell'acqua,  che  si 
fanno  un  vanto  di  negare  il  soprannaturale,  e  spro- 
positano con  la  più  grande  sicumera,  su  tutto  quello 
che  sembra  indicarne  la  presenza  nel  mondo.  Benché 
vi  siano  delle  persone  troppo  propense  a  credere  ai 
miracoli,  non  bisogna  concludere  che  quanti  li  am- 
mettono sono  dei  creduloni  e  dei  fanatici  ingannati 
dal  loro  fervore  religioso.  Perchè  alcuni  fenomeni 
naturali  sono  stati  attribuiti  erroneamente  a  cause 
soprannaturali,  non  segue  per  nulla  che  tutti  i  fe- 
nomeni ritenuti   soprannaturali  lo  siano  soltanto  in 


(i)   Vedasi   dopo   a   n.    io. 
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apparenza.  E  non  è  serio  prendere  le  mosse,  come  si 
fa  tanto  spesso,  da  un  fatto  particolare  e  insignifi- 
cante, svisato  dall'ignoranza  di  una  turba  fanatica, 
per  mettere  in  dubbio  tutti  indistintamente  i  miracoli 
del  cristianesimo. 

Non  pretendiamo  di  avere  scoperti  tutti  i  segreti 
della  natura  e  di  conoscerne  tutte  le  forze.  Riteniamo 
però  che  la  nostra  conoscenza  della  natura  è  più 
che  sufficiente  a  darci  la  convinzione,  che  non  tutti 
i  fenomeni  in  essa  ammirati,  hanno  in  essa  la  loro 
origine,  la  loro  causa.  Non  pretendiamo  neppure 
che  tutti  i  fenomeni  insoliti  e  straordinari,  che  non 
riusciamo  a  spiegare,  debbano  senz'altro  essere  rite- 
nuti miracolosi.  No,  molti  di  essi  hanno  una  causa 
naturale,  sebbene  ancora  non  scoperta  e  studiata. 
Accanto  a  questi  ultimi  però  ve  ne  sono  non  pochi  i 
quali  in  nessun  modo  possono  venire  ricongiunti  ad 
una  causa  naturale,  sia  pure  ignota,  ma  debbono 
venire  attribuiti  ad  una  causa  che  trascende  tutte  le 
forze  e  tutte  le  leggi  della  natura. 

Non  in  tutti  i  casi  l'origine  soprannaturale  di 
un  fatto  può  essere  affermata  con  uguale  certezza. 
Spesso  anzi  nessuna  certezza  viene  raggiunta,  e  si 
è  costretti  a  rimanere  dubbi  e  perplessi,  impotenti 
a  pronunziare  un  giudizio  sicuro  e  definitivo.  Ciò 
non  impedisce  tuttavia  che  in  molti  casi  sia  possibile 
affermare,  con  ogni  sicurezza,  il  carattere  sopranna- 
turale e  divino  di  un  fatto,  ritenere  con  certezza  la 
realtà  del  miracolo. 
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Per  raggiungere  una  tale  sicurezza  e  certezza 
non  dobbiamo  andare,  come  si  fa  daj^l'increduli,  a 
studiare  i  miracoli  inventati  dal  fanatismo  o  dall'i- 
gnoranza; oppure  quelli  che  non  hanno  nessun  ap- 
poggio di  testimoni  «onesti,  sereni,  prudenti.  R. 
Ardigò  si  è  scandalizzato  di  un  fatterello  occorsogli 
in  un  piccolo  villaggio  del  mantovano.  Hume,  Char- 
cot  non  hanno  trovato  di  meglio  che  i  miracoli  avve- 
ratisi sulla  tomba  del  diacono  giansenista  Paris.  Chi 
vuol  conoscere  i  veri  miracoli  deve  studiare  quelli 
genuini  avvenuti  dentro  la  sfera  sacra  del  cristia- 
nesimo cattolico,  e  che  all'autorità  della  Chiesa  cat- 
tolica si  appoggiano.  E'  adunque  al  cristianesimo  cat- 
tolico che  chiederemo  i  fatti  occorrenti  per  stabi- 
lire il  carattere  soprannaturale  e  divino  dei  miracoli. 
Alla  luce  di  una  imparziale  critica  scientifica  e  filo- 
sofica, ci  sarà  facile  dimostrare  che  è  impossibile 
accettare  il  principio  fondamentale  del  naturalismo: 
«  ogni  fenomeno,  che  si  compie  dentro  la  sfera  della 
natura,  ha  in  questa  la  sua  causa  unica».  La  conclu- 
sione della  critica  scientifica  e  filosofica  non  sarà 
diversa  da  quella  della  critica  storica:  «i  miracoli 
possono  venire  ridotti  di  numero,  ma  non  possono 
in  alcun  modo  venire  completamente  eliminati». 
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3.  —  Metodo  e  principii: 

Sebbene  tutti  gli  apologisti  ritengano  possibile 
determinare  il  carattere  soprannaturale  e  divino  di 
molti  fatti  miracolosi,  non  tutti  si  accordano  sul 
modo  più  adatto  per  raggiungere  un  tale  scopo. 
Perchè  la  prova  dall'origine  divina  dei  fatti  in  parola 
diventi  efficace,  occorre  trovare  ragioni  che  siano 
convincenti  per  tutti;  e  questo  non  è  molto  facile^ 
dati  gl'innumerevoli  pregiudizi  che  turbano  la  sere- 
nità dei  nostri  avversari.  Occorre  pure  trovare  dei 
principii  comuni,  che  servano  come  punto  di  par- 
tenza; e  questo  presenta  non  lievi  difficoltà,  date  le 
negazioni  radicali  di  quasi  tutti  gli  oppugnatori  dal 
soprannaturale. 

Per  parte  mia  credo  che  il  metodo  più  facile 
e  più  efficace,  perchè  più  adatto  alla  mentalità  av- 
versaria, sia  quello  di  procedere  per  eliminazione; 
ed  è  appunto  un  simile  metodo  che  intendo  seguire. 

Le  cause  alle  quali,  oltre  Dio,  si  possono  attri- 
buire, e  in  realtà  spesso  si  attribuiscono,  i  fatti  mi- 
racolosi, sono  di  due  sorta:  naturali  ed  extranaturali, 

« 

Le  naturali  abbracciano  tutte  le  cause  del  mondo 
sensibile,  tanto  fisiche  che  psichiche.  Quelle  extra- 
naturali abbracciano  tutte  le  cause  costituenti  il  mon- 
do invisibile,  come  anime  separate  dai  corpi,  puri 
spiriti  o  angeli  tanto  buoni  che  cattivi. 

Ora  io  mi  sforzerò  di  provare  che  i  miracoli 
propriamente  detti  non  possono  spiegarsi,  appellan- 
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(io  alle  forze  ed  energie  del  mondo  materiale,  e  nep- 
pure appellando  alle  forze  ed  energie  della  nostra 
anima.  Passando  poi  a  studiare  il  potere  delle  cau- 
se invisibili  che,  secondo  tutte  le  religioni,  s'inter- 
pongono fra  l'uomo  e  Dio,  mi  adoprerò  a  dimostrare 
che  non  è  possibile  attribuire  i  miracoli  ad  esseri 
soprasensibili  —  per  quanto  potenti  e  superiori  al- 
l'uomo —  i  quali  non  siano  strumenti  della  onni- 
potenza divina.  Escluse  le  cause  naturali  tanto  fisiche 
che  psichiche,  escluse  le  cause  extranaturali,  amme- 
noché non  si  pretenda  assurdamente  che  i  miracoli 
sono  effetti  privi  di  causa,  è  giocoforza  ammettere 
che  essi,  immediatamente,  o  mediatamente,  proven- 
gono da  Dio;  che  debbono  ritenersi  davvero  sopran- 
naturali, divini. 

In  questa  dimostrazione  del  carattere  sopran- 
naturale e  divino  dei  miracoli,  terrò  sempre  conto, 
tanto  dei  fatti  quanto  delle  loro  circostanze.  Insi- 
stendo unicamente  sulla  natura  dei  fatti,  si  rischia 
di  trovarsi  in  un  gran  numero  di  casi  irrimedia- 
bilmente dubbii  e  perplessi.  Insistendo  unicamente 
sulle  circostanze,  c'è  il  pericolo  di  non  distinguere, 
con  la  dovuta  precisione,  l'intervento  miracoloso 
dal  semplice  intervento  provvidenziale.  Si  tratta,  se- 
condo me,  di  due  criteri  che  s'integrano  e  si  com- 
piono a  vicenda,  e  che  quindi  devono  venire  adoprati 
simultaneamente. 

Nell'esame  poi  della  natura  dei  fatti  miracolosi, 
questi  verranno  sempre  considerati,  sia  nella  loro 
sostanza,    sia    nella    loro   modalità,    perocché,    come 

427      - 


IL     MIBAGOLO 


abbiamo  già  spregato  (i),  il  fatto  miracoloso  qual- 
che volta  non  è  superiore  alle  forze  della  natura  nella 
sua  entità  o  sostanza,  bensì  unicamente  nel  modo 
come  si  compie.  La  natura  può  sanare  una  piaga, 
ma  non  istantaneamente  ;  può  moltiplicare  una  so- 
stanza vivente,  ma  soltanto  per  un  lungo  e  compli- 
cato processo. 

In  questa,  né  breve,  nò  facile  dimostrazione, 
non  dobbiamo  mai  perder  di  vista  due  principi i 
fondamentali  che  proiettano  su  di  essa  una  vivissima 
luce,    e    ne    costituiscono    tutta   la    forza    interiore. 

Il  primo  principio  è  quello  di  causalità:  o- 
gni  effetto  deve  avere  una  causa  proporzionata, 
una  causa  cioè  che  sia  superiore,  o  almeno  uguale,  in 
perfezione  all'effetto.  Come  potrebbe  una  causa  tra- 
sfondere nell'effetto  l^  peffezione  di  cui  essa  fosse 
priva?  Se  quindi  in  un  fenomeno  troviamo  qualcosa 
che  supera  il  potere  di  una  determinata  causa,  non 
è  permesso  attribuirlo  ad  essa. 

Il  secondo  principio  è  il  seguente:  senza  un 
motivo  plausibile  non  si  deve  mai  attribuire  ad  una 
causa  superiore  quello  che  si  può  attribuire  ad  una 
Inferiore.  Indubbiamente  la  causa  superiore  è  in 
grado  di  sostituire  l'inferiore  e  di  fare  tutto  quello 
che  quest'ultima  è  solita  fare.  Però  in  un  mondo 
sapientemente  ordinato,  come  il  nostro,  non  è  am- 
missibile che  le  cause  inferiori  siano  cause  soltanto 
di   nome,    e   che  restino  inoperose.    Esse   sono   vere 


(i)   Cap.   II  II.  3  e  11.   i5. 
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cause  ed  operano  realmente  dentro  la  sfera  della 
loro  attività.  Senza  ragioni  speciali  dunque,  che  pro- 
vino il  contrario,  non  dobbiamo  mai  attribuire  ad 
agenti  extranaturali  quello  che  si  può  spiegare  per 
mezzo  di  cause  naturali?  né  ad  una  causa  sopranna- 
turale, cioè  a  Dio,  queello  che  può  spiegarsi  per 
l'intervento  degli  agenti  extranaturali. 


4.  —  /  fatti  miracolosi  differiscono  essenzial- 
mente da  quelli  naturali.  I  limiti  della  natura. 

Il  primo  ordine  di  cause,  che  riteniamo  insuf- 
ficiente a  spiegare  i  fatti  miracolosi,  è  quello  delle 
cause  naturali  fisiche.  Degli  argomenti  che  si  ad- 
durranno per  provare  questa  insufficienza,  alcuni 
sono  particolari,  e  si  applicano  esclusivamente  alle 
cause  naturali  fisiche;  altri  invece  sono  d'indole  ge- 
nerale, e  possono  ugualmente  bene  applicarsi  a  tutte 
le  cause  naturali  senza  distinzione  di  sorta. 

I  criteri,  che  possono  guidarci  a  distinguere 
con  certezza  i  fatti  miracolosi  dai  fatti  dovuti  alle 
cause  cosmiche,  sono  due:  la  natura  dei  fatti  stessi 
e  le  loro  circostanze.  • 

Cominciamo  dal  primo. 

Tutti  gli  oppugnatori  della  conoscibilità  dei  mi- 
racoli sostengono  che  è  impossibile  affermare  l'ori- 
gine extranaturale  o  soprannaturale  di  un  fatto,  in 
base  alla  sua  natura,  con  questo  specioso  ragiona- 
mento. 
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Per  ritenere  fermamente  che  un  fatto  non  è 
dovuto  alle  cause  e  alle  forze  della  natura,  bensì 
all'intervento  di  una  causa  e  forza  superiore,  come 
si  pretende  nel  caso  del  miracolo,  è  indispensabile 
conoscere  tutte  le  cause  naturali  e  tutjti  i  loro  poteri. 
Finché  non  conosciamo  tutte  queste  cause  e  tutti  i  lo- 
ro poteri,  permane  il  dubbio  che  il  fatto  in  questione 
possa  essere  il  prodotto  di  una  causa  naturale  sco- 
nosciuta, di  un  potere  naturale  ignoto.  Ma  nessuno 
è  in  grado  di  conoscere  tutte  le  cause  naturali  e  tutti 
i  loro  poteri.  Dunque  nessuno  è  in  grado  di  ritenere 
fermamente  che  un  fatto  non  è  dovuto  alle  cause 
e  forze  della  natura,  bensì  all'intervento  di  una 
causa  e  forza  superiore;  nessuno  in  altre  parole  è 
in  grado  di  affermare  il  carattere  trascendente  del 
miracolo. 

Un  tale  ragionamento,  sotto  leggere  varianti, 
si  trova  negli  autori  più  diversi  per  tendenze  e  dot- 
trina. 

<  Che  mi  sia  permesso  —  scriveva  già  B.  Spino- 
za —  di  domandarvi,  se  noi  poveri  uomini  abbiamo 
della  natura  una  tale  conoscenza  che  ci  permetta  di 
determinare  fin  dove  arriva  la  sua  forza  o  il  suo 
potere,  e  quale  cosa  può  superarla.  E  poiché  nessuno, 
senza  arroganza,  potrebbe  avanzare  simile  pretesa, 
non  resta  che  tentare,  deposto  ogni  orgoglio,  di  spie- 
gare gli  eventi  prodigiosi  per  mezzo  di  cause  naturali, 
finché  è  possibile;  per  quelli  poi  che  non  possiamo 
spiegare  o  dimostrare  assurdi,  basterà  sospender^  il 
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nostro    giudizio   ed    edificare   la    religione   sopra    la 
sola  dottrina  della  sapienza  (i)». 

Dopo  B.  Spinoza,  cosi  si  esprimeva  J.  J.  Rous- 
seau: «Poiché  un  miracolo  è  una  eccezione  alle  leg- 
gi della  natura,  per  giudicarne  si  deve  conoscere 
queste  leggi,  e  per  giudicarne  sicuramente  si  deve 
conoscerle  tutte:  perocché  una  sola  che  non  si  cono- 
scesse potrebbe,  in  certi  casi,  cambiare  l'effetto  di 
quelle  che  si  conoscessero.  Perciò  chi  afferma  che 
un  tale  o  tale  atto  è  un  miracolo,  dichiara  che 
conosce  tutte  le  leggi  della  natura  e  sa  che  questo 
atto  è  un'eccezione.  Ma  ctii  è  il  mortale  che  co- 
nosce tutte  le  leggi  della  natura?...  I  miracoli  sono  le 
prove  dei  semplici,  per  i  quali  le  leggi  della  natura 
formano  un  cerchio  strettissiqio  intorno  ad  essi.  Ma 
la  sfera  si  allarga,  a  misura  che  gli  uomini  s'istrui- 
scono e  sentono  quanto  loro  resta  a  sapere.  Il  grande 
fisico  vede  così  lontani  i  confini  di  questa  sfera, 
che  non  saprebbe  discernere  un  miracolo  al  di  là 
di  essa.  «  Ciò  non  si  può  »  è  una  espressione  che 
esce  raramente  dalla  bocca  dei  dotti:  essi  dicono 
più  frequentemente:   «Non  so  (2)». 

Gli   avversari   più  recenti  non  parlano  diversa- 
mente:   «  Se  il  miracolo  —  scrive  A.    France   —   à* 
una   derogazione   alle   leggi  naturali,   non   si   sa   che 
cosa  sia,  perocché  nessuno  conosce  le  leggi  di  natura. 
Non  solamente  un  filosofo  non  ha  mai  visto  alcun 


(i)    Tractatus    theohg.    polit.    VI   De   miraculis. 
(3)   Lettres  de  ìa  montagne,  3. me  lettre. 
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miracolo,  ma  è  incapace  di  mai  vederne.  Tutti  i  tau-^ 
maturghi  prederebbero  il  loro  tempo,  se  mettessero 
in  mostra  dinanzi  a  lui  le  apparenze  più  straordi- 
narie. Osservando  tutti  questi  fatti  meravigliosi,  non 
si  occuperebbe  che  di  cercarne  la  legge;  e  se  non 
la  scoprisse,  si  limiterebbe  a  dire:  «I  nostri  repertori 
di  fisica  e  di  chimica  sono  molto  incompleti  (i)». 
E  F.  Le  Dantec:  «Per  constatare  un  miracolo, 
cioè  uno  strappo  alle  leggi  di  natura,  bisognerebbe 
conoscere  tutte  queste  leggi,  come  pure  tutte  le 
condizioni  del  fenomeno  osservato.  Chi  oserebbe  a- 
vere  una  tale  pretensione  (2)?». 

Cosi  gli  avversari.  Ma  la  loro  argomentazione, 
per  quanto  speciosa,  non  sembra  solida.  Quando 
si  tenga  conto,  da  una  parte  del  potere  limitato  delle 
cause  naturali,  e  dall'altra  dei  caratteri  trascendenti, 
che  rivestono  i  fatti  miracolosi,  appare  evidente  che 
questi  ultimi  non  possono  avere  la  loro  ragione 
principale  nella  natura  creata.  I  fatti  miracolosi 
esorbitano  dalle  leggi  che  presiedono  all'esplicazio- 
ne dell'attività  degli  agenti  cosmici,  e  non  possono 
avere  con  questi  alcun  rapporto  di  causalità.  Per 
spiegarli  è  assolutamente  necessario  ricorrere  ad  una 
causalità  superiore. 

Per  avere  il  diritto  di  trarre  dall'esame  dei 
fatti  una  simile  conclusione,  non  occorre,  come  pre- 


fi)   La    Vie   littéraire,   4. me  sèrie,   p.    107. 
(i»)   L'Atheisìne.   Paris    1906,   p.   70. 
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tendono  gli  avversari,  conoscere  tutte  le  cause,  tut- 
te le  energie,  tutte  le  leggi  di  natura.  No,  basta  an- 
che una  conoscenza  parziale,  purché  perfetta.  Per 
conoscere  con  certezza  qualche  cosa,  non  occorre 
conoscer  tutto.  Per  sapere  che  quattro  più  quattro 
è  uguale  ad  otto^,  e  non  a  sette,  non  a  nove,  ho  forse 
bisogno  di  conoscere  tutta  l'aritmetica?  Per  sapere 
che  la  somma  degli  angoli  di  un  triangolo  equi- 
vale a  due  retti,  e  non  ad  uno,  non  a  tre,  ho  forse 
bisogno  di  conoscere  tutta  la  geometria?  E'  forse 
indispensabile  possedere  tutto  un  codice,  per  esser 
sicuri  di  alcune  leggi;  conoscere  tutto  quello  che 
esso  permette,  per  sapere  che  qualche  cosa  è  vietata? 

Per  essere  dunque  sicuri  che  un  determinato 
effetto  non  può  attribuirsi  alla  causalità  naturale, 
non  è  indispensabile  che  conosciamo  positivamente 
tutto  quello  che  la  natura  può.  E'  sufficiente  cono- 
scere negativamente  quello  che  essa  non  può. 

Ora  certamente  noi  non  conosciamo,  e  non  co- 
nosceremo mai,  tutte  le  forze  cosmiche,  nella  loro 
intima  essenza,  in  tutto  il  loro  potere;  e  quindi  non 
sappiamo,  e  non  sapremo  mai,  quello  di  cui  esse 
sono  ancora  capaci.  Senza  dubbio,  col  tempo,  la 
sfinge  misteriosa  della  natura  lascerà  cadere  nuovi 
veli,  e  si  lascerà  strappare  nuovi  segreti.  Chi  può 
dire  quali  strade  saranno  ancora  preparate  dalla 
scienza,  quali  trionfi  riportati  dal  tenace  genio  u- 
mano,  quali  nuovi  orizzonti  aperti  alle  nostre  ambi- 
zioni? Una  nuova  era  di  scoperte  sempre  più  sor- 
prendenti e  meravigliose  può  succedere  a  quella  che 
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tanto  ora  ci  fa  inorgoglire.  Chi  oserebbe  negarlo? 
Ma  se  non  conosciamo  tutte  le  cause  e  tutte  le  energie 
della  natura  positivamente,  le  conosciamo  negativa- 
mente. Se  non  siamo  in  grado  di  dire,  con  ogni 
certezza,  quello  che  possono,  siamo  però  in  grado 
di  dire  spesso,  con  ogni  certezza,  quello  che  non  pos- 
sono. Se  non  ci  è  dato  di  vedere  dove  termina  la 
lunga  via  del  progresso  scientifico,  sappiamo  però 
che  essa  ha  dei  limiti,  de'  confini  laterali,  che  non 
saranno  mai  oltrepassati.  Il  cosmo  non  è  un  caos, 
bensì  una  mirabile  opera  d'arte,  dove  tutto  è  regolato 
e  dominato  dalla  legge.  Fra  le  leggi  poi  che  guidano 
l'universo  ai  suoi  destini,  e  ne  assicurano  l'ordine  e 
l'armonia,  ve  ne  sono  di  quelle  cosi  universali,  co- 
stanti e  necessarie,  da  non  ammettere  eccezioni  e  de- 
rogazioni di  sorta.  Nuovi  fatti  verranno  alla  luce, 
ma  non  potranno  mai  smentirle.  Nuove  leggi  ver- 
anno  accertate,  ma  non  saranno  mai  in  contrasto 
con  esse.  Mettere  in  dubbio  simili  leggi,  significhe- 
rebbe precludersi  la  via  a  capire  le  armonie  co- 
smiche. Supporre  che  esse  possano  venire  sentite, 
sarebbe  lo  stesso  che  supporre  la  natura  in  contra- 
sto insanabile  con  se  medesima.  Supporre  che 
esse  possano  subire  delle  eccezioni,  per  forza  imma- 
nente agli  esseri  ai  quali  presiedono,  equivarrebb9  a 
supporre  che  questi  esseri  possano  oltrepassare  i 
proprii  confini  naturali,  cessare  di  esser  quello  che 
sono,  fare  ritornare  l'universo  nel  caos. 

Alla  luce   di  queste  leggi  necessarie  e  costanti 
possiamo  determinare  con  la  massima  sicurezza,  quel- 
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lo  che  va  al  di  là  del  potere  naturale  delle  cose, 
indicare  le  barriere  che  nessun  agente  cosmico  può 
Infrangere,  assegnare  i  confini  oltre  i  quali  cessa 
la  sfera  della  causalità  naturale  e  comincia  quella 
della  causalità  trascendente.  Vediamo  d'illustrare  tut- 
to ciò  con  alcuni  esempi. 

5.  —  Esempi.  Risurrezione  di  morti.  Trasfor- 
mazione e  moltiplicazione  di  sostanze. 

Noi  ignoriamo,  quello  che  la  natura,  aiutata 
dall'arte  è  in  condizione  di  fare  per  renderci  forti, 
vigorosi,  resistenti,  e  per  differire  il  più  possibile 
l'ora  fatale  in  cui  il  nostro  organismo,  destinato 
alla  dissoluzione,  verrà  abbandonato  dal  misterioso 
potere  che  lo  domina,  lo  sostenta  e  lo  vivifica;  ma 
sappiamo,  con  ogni  certezza,  che,  una  volta  scoccata 
quest'ora,  nessun  organismo,  secondo  il  corso  ordi- 
nario di  natura,  potrà  piij  riafferrare  la  vita,  che  lo 
ha  abbandonato.  Non  sappiamo  quello  che  natura 
ed  arte  possono  fare  per  tenere  lontano  il  momento 
della  morte;  ma  sappiamo,  con  ogni  certezza,  che 
quando  la  sua  falce  avrà  reciso  lo  stame  della  vita, 
nessuno  potrà  più  sfuggire  ai  suoi  artigli.  Secondo 
una  legge  fisica  universale  e  necessaria,  che  non  co- 
nosce e  non  conoscerà  eccezioni:  Nessuno  sforzo  di 
natura    e    di    arte    può    ridare    la    vita    ad    morto. 

La  vita  nel  mondo  umano  apparisce  in  un  solo 
modo,  cioè  per  mezzo  della  generazione.  Finche  l'uo- 
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mo  sarà  quello  che  è.  non  esiste,  e  non  osÌKterà  mai 
altra  via. 

Quanto  si  dice  della  morte  totale  dell'organi- 
smo, deve  applicarsi,  fatta  la  debita  proporzione,  alla 
morte  parziale,  che  colpisce  un  determinato  organo. 
Possiamo  quindi  enunziare  questa  legge  fisica  univer- 
sale e  necessaria:  Nessuno  sforzo  di  natura  e  di  arte 
può  ridare  la  funzione  ad.  un  organo  irrimediahil- 
niente  leso,  ad  un  organo  morto. 

Un  altro  esempio. 

Non  sappiamo  positivamente  quello  che  la  na- 
tura, anche  se  aiutata  dall'arte,  può  fare  per  tra- 
sformare una  sostanza  in  un'altra,  ad  esempio,  l'ac- 
qua in  vino.  Ma  sappiamo  che  una  sostanza  non 
si  cambia  in  un'altra,  senza  un'azione  previa,  più  o 
meno  lenta,  di  altre  sostanze,  di  altre  forze.  Se  per 
ottenere,  con  l'acqua,  l'idrogeno  e  l'ossigeno,  che  ne 
sono  gli  elementi  costitutivi,  si  richiede  almeno  l'a- 
zione della  corrente  elettrica  e  il  tempo  indispensa- 
bile per  servirsene,  molto  maggiori  saranno  gli  sforzi 
e  molto  più  lungo  il  tempo  occorrenti  per  ricavare 
dall'acqua  il  vino,  che  non  è  contenuto  affatto  nella 
sua  potenza  prossima.  Esiste  quindi  questa  legge 
legge  fisica  necessaria  ed  universale,  che  non  ammet- 
te eccezioni:  (7na  sostanza  non  si  cambia  istantanea- 
mente, e  ad  un  semplice  comando,  in  un  altra. 

Un  terzo  esempio. 

Nessuno  può  dire  positivamente  quello  che  la 
natura  e  l'arte  possono  fare  per  moltiplicare  le  so- 
stanze, ma  si  può  dire,  con  certezza,  che  è  impossibile 
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molliplicarle,  senza  un  lavoro  più  o  meno  lungo, 
senza  un  processo  più  o  meno  complicato. 

A  pochi  chicchi  di  grano  io  posso  aggiunger- 
ne cento,  mille,  un  milione,  un  miliardo;  ma  pren- 
dendoli in  un  magazzino  dove  siano  custoditi,  o  fa- 
cendoli moltiplicare  da  una  terra  feconda,  in  un  pe- 
riodo di  vari  anni,  A  cinque  pani  posso  aggiungerne 
altri  cinque,  dieci,  cento,  mille;  ma  confezionandoli 
a  mezzo  della  farina,  con  un  duro  e  lungo  lavoro. 

Esiste  quindi  una  legge  fisica  necessaria  ed  u- 
niversale,  che  non  ammette  eccezioni,  la  quale  suo- 
na così:  Una  sostanza  non  si  moltiplica  istantanea- 
mente e  ad  un  semplice  comando. 

Chi  oserebbe  mettere  seriamente  in  dubbio  li» 
leggi  ora  enunziate?  E  se  qualcuno  ne  avesse  il  co- 
raggio, non  verrebbe  subito  trattato  da  pazzo? 

Ora  supponiamo,  che  i  Vangeli  siano  documen- 
ti storici  degni  di  fede,  e  che  realmente,  come  essi 
marrano,  i  morti  siano  ritornati  a  vita;  che  i  ciechi, 
i  sordi,  gli  zoppi  abbiano  riacquistato  la  funzione  dei 
loro  organi;  che  l'acqua,  ad  un  semplice  comando 
siasi  cambiata  in  vino;  che  cinque  pani  e  pochi  pe- 
sci siansi  moltiplicati  fino  a  saziare  cinquemila  per- 
sone. Avremo  evidentemente  il  diritto  di  ritenere  che 
questi  fatti  non  possono  provenire  da  cause  natu- 
rali. Essi  non  hanno  proporzione  .  alcuna  con  le 
forze  naturali;  sono  tutti  al  di  là  de'  loro  poteri. 
Queste  forze  danno  la  vita,  ma  non  ad  un  cadavere. 
Danno  le  funzioni  sensitive,  ma  non  ad  organi  morti. 
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Mutano  o  moltiplicano  una  sostanza,  ma  non  istan-' 
taneamente  e  senza  mezzi   adeguati. 

3^  i  predetti  fatti  rimangono  inesplicabili,  quan- 
do restiamo  nella  sfera  della  natura  e  delle  sue  leggi, 
dobbiamo  ricercarne  la  spiegazione  più  in  alto,  più 
lontano.  Se  non  possono  venire  attribuiti  alle  cause 
naturali,  non  resta  che  attribuirli  ad  una  causa  su- 
periore alla  natura,  a  Dio. 

11  senso  comune  —  che  è  in  fondo  la  voce  del- 
la lagione  non  turbata  da  assioni,  non  sviata  da 
pregiudizi  —  non  esita  a  trarre  una  simile  conclu- 
sione. Appena  s'incontra  in  eventi,  tome  quelli  in 
questione,  vi  riconosce  istintivamente  l'opera  di  Dio. 
l'intervento  della  sua  onnipotenza.  Esso  intuisce  che 
soltanto  colui  che  è  l'autore  della  vita,  può  farne 
dono  all'uomo,  come  meglio  crede,  senza  seguire  la 
via  consueta.  Intuisce  che  soltanto  colui  che  ha  crea- 
to tutte  le  cose  e  ne  resta  il  padrone  assoluto,  può 
cambiarle  e  moltiplicarle,  fuori  di  ogni  legge,  fuori 
di  ogni  esigenza  comune. 

E  la  ragione  filosofica,  che  attinge  alle  fonti 
più  pure  del  pensiero,  non  può  che  confermare  il 
giudizio  del  senso  comune.  Essa  ci  dice  che  certe  a- 
zioni  sono  esclusivamente  proprie  di  Dio,  e  non  pos- 
sono avere,  come  causa  unica  o  principale,  nessuna 
creatura.  Tali  sono  le  azioni  implicanti  un'intelligen- 
za infinita,  (i),  un  potere  senza  limiti,  un  dominio 
assoluto  sul  creato  e  sulle  sue  leggi. 


(l)    E'    quello   che    avviiMie    nei   cosidetti    iiiiracoli    intel- 
lettuali. 
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Come  ho  già  accennato  (i),  ogni  causa  crea- 
ta ha  bisogno  di  un  soggetto  preesistente  alla  sua 
azione.  Soltanto  Dio  può  farne  a  meno,  e  trarre, 
con  la  sua  onnipotenza,  l'essere  dal  nulla,  creare. 

Ogni  causa  creata  è  sottoposta  alle  esigenze  del 
soggetto  su  cui  opera,  schiava  delle  sue  leggi.  Essa 
non  può  trarre  da  un  soggetto  quello  che  il  sog- 
getto in  nessuna  maniera  possiede;  non  può,  per 
esempio,  trarre  la  vita  da  un  cadavere.  Non  può 
neppure  trarre  da  un  soggetto  quello  che  in  esso  è 
contenuto,  indipendentemente  dalle  leggi  ed  esigenze 
del  soggetto  medesimo;  non  può,  per  esempio,  molti- 
plicare o  trasformare  una  sostanza,  passando  sopra  a 
tutte  le  leggi  regolanti  la  moltiplicazione  e  la  tra- 
sformazione. Dio  invece,  che  è  onnipotente,  può  rica- 
vare da  un  soggetto  anche  quello  che  non  è  conte- 
nuto nella  potenza  di  questo.  Dio  solo,  che  è  il  legi- 
slatore di  tutto  il  creato,  può  operare  indipendente- 
mente da  ogni  sua  legge,  al  di  sopra  di  essa.  Sol- 
tanto Egli,  che  è  il  creatore  dell'anima,  ò  in  grado 
di  ricongiungerla  al  corpo,  da  cui  la  morte  l'a- 
veva separata  (2). 


(i)    Cf.    sopra   p.    5*?    e    seg. 

(2)    Garrigou-Lagrange,    De    Revelatione,    Voi.    II,    p. 
70  e  seg. 
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6.  —  Le  guarigioni  miracolose.  Un  primo  ca- 
rattere: L'istantaneità. 

I  fatti  sopraccitati,  si  dice  oggi  da  non  pochi 
increduli,  sono  evidentemente  superiori  alle  forze 
della  natura;  ma  sono  fatti  lontani,  non  control- 
labili. Non  occorre  negare  la  loro  sovrannatura- 
lità  per  liberarsi  dai  miracoli;  basta  relegarli  tra 
le  favole  e  le  illusioni.  I  morti  che  si  dicono  risu- 
scitati non  erano  veramente  morti,  e  le  pretese  tra- 
sformazioni e  moltiplicazioni  di  sostanze  non  sono 
che  giochi  di  prestigio.  I  cosidetti  miracoli,  che  av- 
vengono anche  ai  nostri  giorni,  e  che  si  possono 
controllare,  riguardano  unicamente  la  guarigione  di 
molte  malattie,  la  quale,  se  spesso  ha  del  sorprenden- 
te per  il  modo  come  avviene,  non  ha  mai  nulla  di 
soprannaturale,  di  veramente  miracoloso. 

Non  è  il  caso  di  confutare  il  superficiale  giu- 
dizio intorno  al  valore  storico  dei  fatti  miracolosi 
fin  qui  illustrati.  Vi  sono  libri  nei  quali  la  storicità 
di  tali  fatti  è  provata  con  tale  rigore  da  eliminare 
qualunque  dubbio,  qualunque  incertezza.  Non  resta 
quindi  che  discutere  l'affermazione  avversaria  intor- 
no alle  guarigioni  prodigiose,  che  si  verfiicano  an- 
che oggi  nel  recinto  sacro  del  cristianesimo. 

Possiamo   ritenere   che   tali  guarigioni,   almeno 
in  alcuni  casi,  sono  veramente  miracolose  e  supera- 
no  il   potere   delle  cause  naturali?    Indubbiamente; 
e  lo  si  prova,  seguendo  lo  stesso  processo  adoprato 
per  i  fatti  già  illustrati. 
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Non  sappiamo  positivamente,  quello  che  la  na- 
tura, anche  se  aiutata  dall'arte,  può  fare  per  favorire 
e  accelerare  la  guarigione  di  una  frattura,  di  una 
piaga,  o  di  un  tumore  cancrenoso.  Sappiamo  però 
che  essa  non  può  guarire  questi  mali  istantaneamen- 
te, o  in  un  periodo  di  tempo  inferiore  ad  un  dato 
minimo.  Le  malattie  indicate,  quando  guariscono  na- 
turalmente, in  forza  cioè  delle  risorse  stesse  dell'or- 
ganismo stimolate  ed  integrate  dalla  terapeutica,  e- 
sigono  sempre  un  certo  spazio  di  tempo,  che  varia 
a  seconda  della  loro  gravità. 

La  necessità  di  uno  spazio  di  tempo,  più  o  meno 
lungo  è  basata  sulle  leggi  stesse,  che  governano  i 
processi  fisiologici  di  restaurazione  organica.  La 
scienza  medica  non  ha  altro  scopo  che  quello  di 
porre  l'organismo  nelle  migliori  condizioni  possi- 
bili, affinchè!  i  processi  di  riparazione  si  compiano 
senza  ostacoli  e  senza  disturbi,  conforme  alle  proprie 
leggi;  ma  non  può  derogare  in  alcuna  guisa  alle  leg- 
gi medesime,  né  molto  meno  sopprimerle. 

Una  nozione  anche  elemenlare  del  modo  come  si 
compiono  i  detti  processi  metterà  in  evidenza,  in- 
sieme con  la  loro  grandissima  complessità,  l'impos- 
sibilità di  vederli  compiuti,  o  istantaneamente,  o  in 
un  troppo  breve  spazio  di  tempo  (i). 


(i)  Per  le  nozioni  scientifiche,  che  seguono,  mi  sono 
principalmente  servito  dell'interessante  libro  del  Dottore  Lk 
Bec,  che  ha  per  titolo:  Preuves  médlcales  du  miracle.  Bour- 
ges  1917. 
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a)  //  processo  naturale  della  formazione  del 
callo   osseo. 

Le  fratture  guariscono  mediante  la  formazione 
di  un  sottile  strato  cartilaginoso  in  ambedue  le  estre- 
mità de'  frammenti  ossei.  Sotto  gli  strati  cartilagi- 
nosi poi  appariscono  dei  vasi  capillari  destinati  a 
portare  del  sale  o  fosfato  di  calce,  necessario  per 
la  incrostazione,  che  si  forma  a  poco  a  poco  nelle 
parti  a  contatto  con  le  ossa.  Gli  strati  cartilagino- 
si, modificandosi  continuamente,  finiscono  per  in- 
contrasi, unirsi.  Resta  cosi  formato  quello  che  suol 
chiamarsi  callo  osseo.  Siccome  però  questo  in  prin- 
cipio è  molto  molle,  e  sarebbe  incapace  di  reggere 
il  peso  del  corpo,  occorre  che  si  consolidi  ancora, 
sempre  per  mezzo  della  incrostazione  o  deposito  di 
fosfato  di  calce  somministratogli  dal  sangue.  Questo 
fosfato  poi  il  sangue  lo  trae  a  sua  volta  dalle  so- 
stanze alimentari  contenute  nell'intestino,  e  dai  suc- 
chi intestinali  elaborate.  La  quantità  del  fosfato  de- 
positato è  subordinata,  tanto  al  numero  de'  vasi 
capillari,  quanto  al  sangue  in  essi  circolabile.  Te- 
nendo conto  della  piccolezza  di  questi  vasi  —  hanno 
un  calibro  che  va  da  5  a  20  millesimi  di  millimetro 
-~  e  della  celerità  di  circolazione  che  in  essi  ha  il 
sangue  —  nei  più  piccoli  è  calcolata  a  67  centesimi 
(li  millimetro  per  secondo  —  si'  capisce  facilmente 
che  la  quantità  di  fosfato  capace  di  depositarsi  nel 
callo,  è  infinitamente  piccola:  appena  una  frazione 
di  milligrammo  per  minuto. 
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Non  ci  vuol  dunque  molto  a  capire,  che  non  è 
in  un'ora,  o  in  un  giorno  che  si  producono  tutte  le 
cellule  delle  cartilagini  ;  non  è  in  um'ora  e  in  un  gior- 
no che.  a  traverso  tanti  complessi  fenomeni  fisiologici, 
si  possono  raccogliere  i  quattro  o  cinque  grammi 
di  fosfóìto  di  calce  indispensabili  ad  un  callo  osseo, 
e  alla  guarigione  di  una  frattura.  Per  la  guari;^ione 
di  una  frattura  semplice  occorrono  almeno  da  80 
a  4i>  giorni;  in  un  periodo  piiì  breve  non  si  può  for- 
mare un  callo  osseo  così  solido  da  sostenere  tutto  il 
corpo.  Per  la  guarigione  poi  di  una  vecchia  frattura 
complicata  con  piaga  in  suppurazione,  occorrono  — 
dato,   si  capisce,  che  guarisca   —   da  4   ad  8  mesi. 

Lo  stesso  ragionamento  si  potrebbe  ripetere  per 
la  guarigione  della  carie  vertebrale  o  mal  di  Poti, 
che  avviene  a  mezzo  di  sali  calcarei  (fosfati  e  car- 
bonati di  calce)  che  si  depositano  lungo  la  colonna 
vertebrale,  per  congiungere  e  consolidare  le  parti 
danneggiate  dalla  suppurazione  tubercolare. 

b)  //  nr occaso  naturale  della  cicatrizzazione . 

Anche  il  processo  della  cicatrizzazione  di  una 
piaga  richiede  un  tempo  non  indifferente.  Le  cel- 
lule cicatriziali  d'ordinario  appariscono  primieramen- 
te alla  periferia  della  piaga,  e  si  estendono  in  se- 
guito verso  il  centro.  Esse  procedono  le  une  dale 
altre,  e  si  nutriscono  degli  elementi  somministrati  dal 
sangue,  il  ijuale,  a  sua  volta,  trae  i  principi  che  lo 
costituiscono,  in  parte  dai  polmoni  (elementi  gasosi) 
e  in  parte  dal  tubo  digerente,  in  cui  vengono  chimi- 
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carnei! te    elaborate    le   sostanze   alimentari    (elementi 
minerali  e  azotati). 

Per  la  formazione  di  ciascuna  cellula  si  richie- 
dono quindi  tutte  le  seguenti  operazioni:  introdu- 
zione degli  alimenti  nel  tubo  digerente;  azione  dei 
succhi  gastrici  sugli  alimenti;  selezione  degli  ele- 
menti assimilabili  e  loro  assorbimento  da  parte 
del  sangue;  loro  trasporto  alle  cellule;  loro  assimi- 
lazione fatta  dalle  medesime  cellule. 

Si  aggiunga  poi  che  ogni  cellula  deve  cresce- 
re, segmentarsi  e  dare  così  origine  a  nuove  cellule; 
e  si  capirà  facilmente  che  il  tempo,  indispensabile 
alla  cicatrizzazione  di  una  piaga,  è  sempre  molto 
lungo  e  proporzionato  alla  sua  superficie  e  al  nu- 
mero delle  cellule  che  si  devono  formare.  Natural- 
mente nel  processo  ordinario  di  cicatrizzazione  l'epi- 
dermide di  novella  formazione  è  sottilissima,  ed  oc- 
corre ancora  dell'altro  tempo,  perchè  la  cicatrice 
si  consolidi  e  sia  escluso  il  pericolo  di  vedere  ria- 
prirsi, per  qualche  imprudenza,  la  piaga. 

Le  osservazioni  qui  fatte  sulla  cicatrizzazione 
in  generale  hanno  sempre  valore,  qualunque  sia  la 
causa  che  ha  distrutto  il  tessuto  da  riparare.  Si  ap- 
plicano quindi  anche  alla  guarigione  della  luberco- 
losi  polmonare. 

e)  La  guar'ujione  del  cancro. 

Per  il  cancro  non  si  può  calcolare  il  tempo 
occorrente  alla  guarigione  medica  ordinaria,  come 
si  è  fatto  per  le  fratture  e  per  le  piaghe;  giacché,  allo 
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stato  attuale  della  scienza,  esso  non  è  sparito  mai 
per  effetto  di  una  cura  interna  naturale. 

Il  cancro,  come  si  sa,  è  un  tumore  formato  dal- 
l'unione di  cellule,  le  quali,  sviluppandosi,  hanno  il 
potere  d'invadere  e  corrodere  rapidamente  i  tessuti 
vicini,  e  d'infondere  nel  sangue  dei  principi  tossici 
(Chachessìa) .  L'infezione  gnerale,  prodotta  dalle 
cellule  cancrenose  e  dalle  tossine  in  esse  contenute, 
si  compie  per  le  vie  del  sistema  circolatorio,  linfati- 
co e  sanguigno. 

Il  tumore  non  sparisce  che  per  un'operazione 
chirurgica,  o,  in  casi  molto  rari,  per  autodistruzione 
a  mezzo  della  cancrena;  e  in  questo  ultimo  caso  si 
elimina  lentamente,  lasciando  colare  il  pus.  La  eli- 
minazione dei  veleni  penetrati  nell'organismo  si  com- 
pie a  traverso  la  pelle,  e  sopratutto,  a  mezzo  dei  re- 
ni, che  sonoj  i  veri  filtri  del  sangue. 

Se  la  sparizione  o  soppressione  del  tumore  esi- 
ge molto  tempo,  non  ne  esige  meno  lo  svelenamento 
dell'organismo.  I  reni  infatti,  alla  circolazione  san- 
guigna dei  quali  è  subordinato  lo  svelenamento  pre- 
detto, anche  se  presi  insieme,  non  contengono  più 
di  300  grammi  di  liquido,  mentre  il  sangue  da  fil- 
trare in  un  adulto,  è  in  media  di  5  litri.  Per  fil- 
trare tutto  il  sangue  allo  stesso  tempo,  i  reni  do- 
vrebbero quindi  ricevere  una  quantità  di  liquido 
ventiquattro  volte  maggiore  di  quella  che  sono  in 
condizione  di  contenere.  Un  simile  afflusso  di  san- 
gue non  potrebbe  che  rompere  i  vasi  capillari  e  di- 
struggere i  reni.   E  quand'anche  non  vi  fossero  o- 
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stacoH  da  parto  dei  reni,  vi  sarebbero  da  parte  del 
cervello  e  del  cuor^.  Se  tutta  la  massa  del  sangue 
onde  esser  filtrata,  venisse  bruscamente  sottratta,  al 
cervello,  si  avrebbe  la  morte  fulminea  per  anemia. 
Se  questa  massa  penetrasse,  ad  uno  stesso  momento, 
nei  reni,  la  celerità  dfella  circolazione,  regolata  dal 
cuore,  sarebbe  così  grande,  che  quest'ultimo  non  po- 
trebbe resistere;  e  si  avrebbe,  anche  per  questa  ra- 
gione, la  morte  fulminea. 

Non  vi  è  dunque  nulla,  assolutaménte  nulla, 
che  ci  autorizzi  a  ritenere  possibile  una  rapidissima 
liberazione  dal  cancro  e  dalle  sue  deleterie  conse- 
guenze. 

Quanto  siamo  venuti  dicendo  della  guarigione 
delle  tre  citate  malattie  tipiche,  non  riguarda  il  cam- 
po delle  ipotesi  e  delle  teorie  particolari  di  qualche 
cultore  della  scienza  medica.  Si  tratta  di  fatti  e 
di  fatti  sicuri,  di  fatti  accertati  quotidianamente, 
e  che  nessuno  può  mettere  in  dubbio.  E'  quindi  in 
base  ai  risultati  di  una  costante  esperienza,  che  pos- 
siamo enunziare  la  legge  seguente,  la  quale,  come 
quelle  sopra  indicate,  è  necessaria,  universale  ed 
esclude  qualunque  eccezione:  Nessuna  frattura,  nes- 
suna piaga  grave  e  nessun  tumore  cancrenoso  pos- 
sono guarire  istantaneamente,  e  neppure  in  brevissi- 
mo tempo. 

Per  quanto  il  progresso  della  scienza  medica, 
possa  in  avvenire  accelerare  i  processi  di  restaura- 
zione organica,  non  potrà  mai,  né  sopprimere  total- 
mente il  fattore  tempo,  ne  ridurlo  dì  troppo.  Perchè 
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si  compiano  le  molteplici  e  complicate  azioni  in- 
dispensabili alla  formazione  del  callo  osseo  e  del 
tessuto  cicatriziale,  o  alla  eliminazione  del  tumore 
cancrenoso  e  de'  suoi  principi  tossici,  sarà  sempre 
necessario  uno  spazio  di  tempo  non  indifferente. 
Si  tratta  di  una  legge  che  è  fondata  sulla  stessa  co- 
stituzione fisica  dell'uomo.  Perchè  potesse  venire  so- 
stituita da  una  legge  naturale  diversa,  sarebbe  ne- 
cessario, che  cambiasse  addirittura  il  nostro  tipo  fi- 
sico; sarebbe  necessario  che  l'uomo  non  rimanesse 
pili  uomo. 

Ora  la  conclusione  che  scende  da  queste  pre- 
messe, si  manifesta  chiaramente,  e  non  presenta  alcu- 
na difficoltà,  per  chi  non  voglia  sragionare.  Se  acca- 
dranno delle  guarigioni  nelle  quali  il  fattore  tempo 
apparisce,  o  soppresso,  o  ridotto  al  di  là  de'  limiti 
assegnati  dalle  leggi  naturali;  se  —  possiamo  provare 
che  non  sono  mere  supposizioni,  ma  fatti  indubita- 
bili (i)  —  se,  dico,  una  frattura,  una  grave  piaga,  o 
un  cancro  guariranno  completamente  nello  spazio  di 
pochi  istanti,  o  anche  soltanto  in  qualche  ora,  non 
avremo  nessun  diritto  di  parlare  di  forze  e  di  leggi 
fisiche  immanenti  alla  natura,  ma  dovremo  logica- 
mente supporre  l'intervento  di  forze  e  di  cause  su- 
periori. Ogni  effetto  —  torno  a  ripeterlo  —  sup- 
pone ed  esige  una  causa  proporzionata;  e  in  questi 
casi  la  causa  proporzionata  della  guarigione  non 
può   essere   che  soprannaturale. 


(i)  Gf.  Gap.  Vili,  n.   io. 
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Quanto  si  è  detto  delle  tre  precedenti  guari- 
gioni, si  può  applicare  a  tutte  le  guarigioni  di  ma- 
lattie gravi.  Ogni  malattia  grave  turba  Tunità  vitale 
dell'organismo,  cioè  l'armonica  tendenza  delle  varie 
energie  organiche  ad  un  unico  fine,  che  è  la  conser- 
vazione e  lo  sviluppo  dell'organismo  medesimo.  Af- 
finchè l'unità  vitale  si  ristabilisca,  e  non  cessi  com- 
pletamente, come  avviene  nel  caso  della  morte,  oc- 
corre da  parte  dell'organismo  uno  sforzo,  che  sarà 
più  o  meno  lungo,  a  seconda  della  gravità  della  ma- 
lattia. Si  tratta  sempre  di  riparare  tessuti  lesi,  di 
eliminare  elementi  dannosi,  di  ristabilire,  con  le  pri- 
stine condizioni  organiche,  le  funzioni  ostacolate, 
arrestate.  E  poiché  tutte  la  parti  dell'organismo  sono 
solidali,  del  danno  di  una  risentono  tutte  le  altre,  e 
la  restaurazione  anche  di  un  solo  organo  richiede 
in  qualche  modo  la  cooperazione,  sia  diretta,  sia  in- 
diretta, di  tutti  gli  altri.  La  guarigione  naturale  di 
una  malattia  grave,  non  ostante  tutti  i  sussidi  del- 
l'arte medica,  esige  dunque  un  certo  spazio  di  tem- 
po. Quando  perciò  la  guarigione  è  istantanea  non 
può  ritenersi  più  naturale. 

In  medicina,  è  vero,  oltre  le  malattie  che  gua- 
riscono lentamente  e  progressivamente  (lisi),  si  di- 
stinguono quelle  che  guariscono  bruscamente  (crisi). 
In  quest'ultimo  caso  si  ha  una  rapida  cessazione  dei 
sintomi  gravi.  La  febbre  cala,  e  la  temperatura  ri- 
torna normale;  il  malessere  accusato  dal  paziente 
scompare;  le  secrezioni  normali  si  ristabiliscono; 
le  orine  divengono  abbondanti;   il  sonno  ritorna,  e 
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il  malato  afferma  di  provare  un  senso  di  benessere. 
Queste  crisi  benefiche  si  verificano  sopratutto  nella 
polmonite,  nel  vaiolo,  nella  resipola,  e  nel  tifo  e- 
santematico. 

Questo  fatto  ben  noto  però  nujla  toglie  alla 
verità  delle  nostre  affermazioni.  Le  predette  crisi 
infatti  non  si  possono  dire  istantanee.'  Esse. hanno 
luogo  generalmente  durante  la  notte,  e  richiedono 
alcune  ore.  Le  crisi  inoltre  non  costituiscono  la  gua- 
rigione, ma  ne  segnano  soltanto  il  principio.  Il  cam- 
biamento radicale  nel  sintomi  generali  non  è  ac- 
compagnato da  un  eguale  cambiamento  nelle  lesioni 
locali.  Così  nella  risipola  rimane  ancora  il  rossore 
della  febbre;  nella  polmonite  l'ascoltazione  permette 
di  constatare  immutati  il  respiro  e  il  rantolo  (i). 

Queste  crisi  benefiche  sono  il  risultato  della 
scomparsa  rapida  dei  microbi  patogeni.  Una  tale 
scomparsa  avviene  naturalmente  per  mezzo  della  co- 
sidetta  fagocitosi.  S  indica  con  questo  nome  la  pro- 
prietà che  hanno  certe  cellule  (fagociti)  di  distrug- 
gere i  microbi,  sia  assorbendoli,  sia  emettendo  del- 
le sostanze  che  li  distruggono.  Posseggono  tale  pro- 
pietà in  modo  eminente  i  globuli  bianchi  del  san- 
gue detti  leucociti.  La  distruzione  dei  bacilli  si  com- 
pie abbastanza  celermente,  ma  non  così  presto  da 
poter  parlare  d'istantaneità.  L'esperienza  di  Bordet 
permette  di  constatare  che  l'operazione  richiede  un^ 


(i)   Le   Bec,   Critique  et  controle   medicai  des  gueriaoiu 
iurnaturelles,   Paris    1930,  p.   4o. 
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tempo  che  va  dalle  venti  alle  trenta  ore.  E  natural- 
mente il  tempo  occorrente  cresce  quanto  maggiore  è 
il  numero  dei  bacilli  che  hanno  da  esser  distrutti  (i). 

7.  —  Un  secondo  carattere.  Apparizione  e  scom- 
parsa imprpvvisa  di  elementi  organici. 

L'istantaneità  delle  guarigioni  ora  esaminate, 
allo  stato  attuale  delle  nostre  conoscenze  scientifi- 
che mette  in  luce  altri  fatti,  che  non  si  possono  spie- 
gare, appellando  alle  sole  forze  della  natura.  Questi 
sono  principalmente  due:  la  produzione  di  elementi 
non  esistenti  nel  corpo  al  momento  della  guarigione, 
e  la  soppressione  di  elementi  morbosi  costituenti  il 
pericolo  permanente  dell'organismo.  Esaminiamoli 
separatamente  (2). 

Come  abbiamo  veduto,  la  guarigione  della  frat- 
tura di  un  osso  si  compie  colla  formazione  del  co- 
sidetto  callo  osseo,  il  quale  si  ottiene  a  mezzo  di  fo- 
sfato di  calce  tratto  dal  sangue.  Ora  nella  guarigione 
miracolosa  di  una  frattura  non  solo  ò  necessario 
supporre  una  forza  superiore  capace  di  compiere 
in  un  istante,  un  processo,  che,  secondo  le  leggi  con- 
statate da  che  mondo  è  mondo,  richiede  molti  e  mol- 
ti giorni;  ma  è  necessario  supporre  ancora  una  for- 
za superiore  capace  di  produrre  subitamente  tutto 
il  fosfato  di  calce  occorrente  al  callo  osseo. 


(i)  /.  e.  p.   184. 

(2)  Le  Bec,  Preuv2S  médlcales  du  miracle,  p.  i7|3  o  seg. 
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Infatti  mentre  in  un  callo  osseo  di  miracoiato  m 
trovano  perfino  quattro  o  cinque  grammi  del  pre- 
detto fosfato  (i).  in  tutto  il  sangue  di  un  individuo 
non  se  ne'  trova  disponibile  o  allo  stato  libero  che 
circa  un  grammo  e  mezzo.  Di  dove  viene  il  resto  oc- 
corrente per  la  formazione  istantanea  di  tutto  il  cal- 
lo? Forse  da  qualche  parte  dell'organismo,  dove  si 
trova  immagazzinalo?  No  certamente,  perchè  l'anato- 
mia non  conosce  una  parte  del  corpo  in  cui  vi  siano 
riserve  e  depositi  di  fosfato  di  calce.  Forse  da  una 
decomposizione  chimica  del  sangue?  Nemmeno,  che 
ogni  decomposizione  chimica  del  sangue  implica  le 
pili  gravi  malattie,  le  quali  non  esistono  nei  miraco- 
lati. Forse  dallo  scheletro?  Neppure.  Come  potrebbe 
infatti  il  sangue  trarre  improvvisamente  dallo  sche- 
letro elementi  ivi  già  fissati,  trasportarli  al  luogo 
necessario,  e  fissarveli? 

In  certe  malattie,  per  esempio,  nella  osteomala- 
eia  o  rammollimento  delle  ossa,  lo  scheletro  perde 
una  grande  quantità  di  sali  calcarei;  ma  questa  per- 
dita, e  il  conseguente  rammollimento  si  compie  in 
un  lunghissimo  periodo  di  tempo,  ed  ha  per  conse- 
guenza la  morte.  Lo  stesso  si  dica  di  quelle  malattie 
della  nutrizione  nelle  quali  si  eliminano  per  le  vie 
urinarie  grandi  quantità  di  fosfato  di  calce.  Questo 
non  si  deposita  in  alcun  luogo,  e  la  sua  perdita  è 
lenta,  successiva. 


(i)  Secondo  le  misure  prese  dal  Le  Bec  sulla  tibia  del 
miracolato  P.  de  Rudder,  il  callo  osseo  che  ha  riparato  la 
frattura   è  calcolato   a  :y   grammi. 
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Ar»im©nx5chè  uon  si  preferisca  fare  delle  suppo- 
sizioni insostenibili  e  in  aperto  contrasto  con  tutto 
le  nostre  conoscenze  scientifiche,  bisogna  dunque 
ammettere  che  la  quantità  di  fosfato  di  calce  occor- 
rente al  callo  osseo  del  miracolato,  e  che  non  si  tro- 
vava nell'organismo  al  momento  della  guarigione, 
è  stata  supplita  da  una  forza  superiore. 

Quanto  si  dice  qui  della  guarigione  miracolosa 
della  frattura  di  un  osso,  vale  per  quella  della  tu- 
bercolosi vertebrale,  o  mal  di  Pott.  La  guarigione 
istantanea  di  questo  male  richiede  almeno  —  ci  at- 
teniamo ad  una  media  bassissima  —  io  grammi  di 
sali  calcarei;  mentre  il  fosfato  e  il  carbonato  di  calr 
ce  esistenti  nel  sangue,  anche  riuniti  insieme,  non 
superano?  i  6  o  7  grammi.  Si  aggiunga  che  il  sangue 
attinge  questi  sali  negli  alimenti;  e  gli  affetti  da 
questo  male,  prima  della  loro  guarigione  improvvi- 
sa, non  potevano  quasi  più  alimentarsi. 

Mentre  la  guarigione  miracolosa  delle  lesioni 
del  sistema  osseo  presenta  il  caso  della  produzione 
istantanea  di  elementi  non  esistenti  nell'organismo, 
la  guarigione  miracolosa  del  cancro  presenta  il  caso 
opposto,  quello  cioè  della  soppressione  istantanea  di 
elementi  esistenti  nell'organismo  medesimo.  Una  ta- 
le guarigione  appare  in  conseguenza  naturalmente 
inesplicabile,  non  solo  perchè  alle  cellule  cancero- 
se si  sostituiscono  istantaneamente  quelle  sane,  ma 
ancora  per  la  scomparsa  istantanea  dei  veleni  che  il 
male  aveva  sparsi  nel  sangue. 
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Nella  guarigione  miracolosa  del  cancro  il  tu- 
more, che  spesso  raggiunge  un  peso  non  indifferen- 
te —  un  cancro  del  seno  può  superare  anche  cento 
grammi  —  sparisce  totalmente  e  improvvisamente 
con  tutte  le  sue  innumerevoli  cellule.  Come?  Viene 
forse  riassorbito  naturalmente  dal  sangue?  No,  per- 
chè un  tale  riassorbimento  di  eellule  velenose  fatto 
dalla  massa  del  sangue  porterebbe  un'infezione  gra- 
vissima di  questo,  e  quindi  la  morte.  Viene  forse  rias- 
sorbito dal  sangue,  dopo  aver  perdute  tutte  le  sue 
proprietà  tossiche?  Ma  in  qual  modo  le  cellule  e 
tutte  le  tossine  in  esse  contenute  diventano  così  im- 
provvisamente innocue,  senza  supporre  un  intervento 
soprannaturale? 

Se  il  tumore  constasse  soltanto  di  gas,  si  potreb- 
be dire  che  questi  sfuggono  invisibilmente  in  una 
maniera  ancora  ignota.  Il  tumore  però  consta  pure 
di  principi  minerali  solidi.  Dove  vanno  tali  princi- 
pi, quando  il  tumore  cancrenoso  sparisce  istantanea- 
mente. Anche  qui,  se  non  vogliamo  perderci  in  sup- 
posizioni assurde,  dobbiamo  ammettere  che  cessano 
di  esistere,  eliminati  da  una  forza  superiore  (r). 


(i)  La  scomparsa  improvvisa  di  elementi  esistenti  nel- 
Torganismo,  si  ha  pure  in  altre  guarigioni  miracolose,  per 
esempio  in  quella  della  pleurite.  Gf.  Le  Bec,  Critiqiie  des 
giiérisons  surnaturelles,  p.   ii5. 
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8.  —  Altri  carattere.  Mancanza  di  mezzi  tera- 
peutici proporzionati,  assenza  di  convalescenza  e  di 
reliquati  patologici. 

La  iiiaiicaaza  di  mezzi  terapeutici  proporzio- 
nati, come  l'assenza  di  convalescenza  e  di  reliquati 
patologici,  devono  pure  essere  annoverati  fra  i  ca- 
ratteri propri  delle  guarigioni  miracolose. 

Le  guarigioni  naturali  avvengono  sempre  per 
l'azione  di  fattori  terapeutici,  che  aiutano  l'organi- 
smo malato  a  riacquistare  la  compromessa  unità 
od  armonia  vitale,  colla  riparazione  delle  lesioni  or- 
ganiche o  col  ristabilimento  perfetto  delle  funzioni 
turbate.  Questi  fattori  qualche  volta  sono  propri  e- 
sclusivamente  dell'organismo:  tal'altra  sono  artifi- 
ciali, destinati  a  favorire  e  rafforzare  l'azione  be- 
nefica dei  primi.  In  altre  parole,  non  di  rado  l'or- 
ganismo, con  le  proprie  risorse  senza  nessun  aiuto, 
reagisce  al  male;  comte  è  nel  caso  di  molte  crisi 
benefiche  che  si  verificano  anche  in  malati  abbando- 
nati da  tutti  o  mal  curati,  e  sono  dovute  alla  gioventù, 
o  alla  fibra  eccezionale  dei  malati  stessi.  Il  più  spes- 
so la  reazione  vittoriosa  dell'organismo  è  favorita 
dall'aiuto  medico,  sia  esso  positivo  o  negativo,  di- 
retto o  indiretto.  E'  cosi  che  si  accelera  la  guarigione 
di  una  lesione  organica,  quando  si  evita  l'infezione 
coll'asepsi,  o  si  avvicinano  le  parti  lese  con  fascia- 
tile e  suture.  E'  così  che  si  favorisce  lo  svelenamento 
d<»irorganismo.    ^dlorchè    si    facilita   l'emLsisjnnt*    de- 
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gli  elementi  tossici  per  le  vie  della  pelle  o  per  quel- 
le orinarie.  E'  così  che  si  può  aiutare  1  organismo  de- 
presso o  sovraccitato,  quando  gli  si  somministrano 
eccitanti  o  calmanti. 

Se  adunque  una  grave  malattia  guarisce  im- 
provvisamente, quando  ancora  si  trova  nel  suo  pe- 
riodo acuto,  senza  esser  preceduta  da  nessuna  bene- 
fica crisi  risolutiva,  senza  che  siasi  applicato  nessun 
rimedio,  indubbiamente  deve  ritenersi  non  naturale. 

Lo  stesso  deve  dirsi,  se  i  rimedi  applicati  sono 
risultati  del  tutto  inefficaci,  essendo  ormai  trascorso 
il  tempo  in  cui  avrebbero  dovuto  operare  (i).  Deb- 
bono ascriversi  ai  rimedi  inefficaci  quelli  che,  per 
giudizio  comune,  non  hanno  mai...  guarito  nessuno. 
Tali  sono  i  rimedi  innocui  «  ex  mica  panis  et  ex  nqiia 
fontisy>,  che  i  medici  prescrivono  nei  casi  ritenuti 
disperati,  allo  scopo  di  mostrare  le  risorse  inesau- 
ribili.... della  loro  scienza  e  contentare  i  familiari 
dell'infermo.  Tali  certi  atti  anteriori  a  molte  guar> 
gioni  miracolose,  i  quali  non  hanno  con  le  dette  gua- 
rigioni nesso  alcuno,  e  più  che  rimedi,  potrebbero 
dirsi....  atti  simbolici.  Non  si  vede,  per  esempio,  che 
efficacia  naturale  potesse  avere,  contro  la  lebbra  il 
solo  presentarsi  ai  sacerdoti  (2);  né  quale  efficacia 
potesse  avere  per  riacquistare  la  vista,  il  fiele  del  pe- 


(i)  In  questo  punto  bisogna  procedere  con  grande  cau- 
tela, potendo  avvenire  che  i  rimedi  usati  operino  solo  dop© 
uno   spazio  non  indifferente  di  tempo. 

(2)  Lue.  XVII,  i4.        '■ 
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sce  preso  dal  giovane  Tobia  nel  Tigri  (i),  o  il 
fango  impastato  colla  saliva  da  Gesù  (2).  Non  si 
vede  come  naturalmente  il  semplice  tocco  delle  vesti 
del  Divino  Maestro  potesse  guarire  tutte  le  malat- 
tie (3).  Nessun  uomo  sensato  crederà  che  l'acqua 
delle  piscine  di  Lourdes,  secondo  tutti  i  dettami 
della  scienza  più  atta  ad  infettare  i  sani  che  a  guarire 
i  malati,  possa  costituire  di  per  se  stessa  un  rimedio 
naturalmente  adeguato  a  tutte  le  malattie  che  di  fatto 
guariscono  al  suo  contatto  (4). 

Mi  è  stato  riferito  che  un  celebre  specialista  di 
malattie  d'occhi  si  vantava  di  aver  guarito  più  ciechi 
di  Gesù,  e  di  non  trovar  nulla  di  soprannaturale  nei 
suoi  miracoli.  Nella  blasfema  vanteria  egli  sembrava 
supporre  che  il  Divino  Maestro  fosse  come  lui,  uno 
specialista,  con  relativo  gabinetto  oftalmico  e  conse- 
guenti   propine    di    consultazione    e   di  operazione. 


(i)  Tob.  VI,  4. 

(2)  Giov.  IX,  6. 

'      (3)  Marco  VI,  56. 

(/i)  Allorché  cominciarono  i  primi  prodigi,  ci  fu  chi 
avanzò  l'ipotesi  che  fossero  dovuti  alle  sostanze  in  essa  con- 
tenute. Fattane  l'analisi,  risultò  acqua  comune  «  senza  spic- 
cate proprietà  terapeutiche;  acqua  analoga  a  quelle  che  si 
riscontrano  sulle,  montagne  il  cui  suolo  è  ricco  di  calcare*  » . 
Più  recentemente  si  sospettò  che  possedesse  eccezionali  qua- 
lità radioattive;  ma,  da  due  analisi  fatte  nel  luglio  del 
191 5  è  risultato  —  sono  le  parole  del  rapporto  —  «  che 
l'acqua  della  grotta  di  Lourdes  non  presenta  radioattività 
apprezzabile;  in  altri  termini  e^sa  è  priva  di  ogni  sostanza 
radioattiva».   Bertri>,   /.   e.  p.   432. 
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Se  la  sentirebbe  questo  illustre  oculista  di  ottenere 
qualcuna  delle  sue  meravigliose  guarigioni  fuori  del 
suo  gabinetto,  senza  nessuno  strumento  professionale, 
e  adoprando  tutto  al  più  un  pò  di  fango  impastato 
con  la  saliva? 

Lo  scoppio  di  una  malattia,  quanto  la  sua  gua- 
^rigione,  sono  fatti  che,  pure  sembrando  istantanei, 
abbisognano  sempre  di  un  tempo  non  breve.  La  ma- 
lattia prima  di  apparire,  ha  un  periodo  più  o  meno 
lungo  d'incubazione;  e,  prima  di  scomparire,  lascia 
uno    strascico    più   o    meno    grande. 

La  pendenza  dell'organismo  a  ritrovare  l'unità 
vitale  o  l'armonia  delle  proprie  energie,  esige  sem- 
pre un  certo  sforzo,  e  quindi  un  certo  tempo.  An- 
che quando  la  malattia  si  trova  nel  'suo  periodo 
risolutivo,  e  il  paziente  si  può  sicuramente  ritenere 
fuori  di  pericolo,  le  tracce  del  male  non  scompaiono 
subito. 

«  Tutte  le  cellule  attive  che  hanno  preso  parte 
alla  lotta  —  scrive  il  Le  Beo  —  sentono  il  bisogno 
di  essere  rigenerate;  ed  è  questa  rigenerazione  che 
corrisponde  al  tempo  della  convalescenza  (i)..  Quan- 
do la  malattia  è  stata  grave,  il  sistema  nervoso 
impiega  molto  tempo  a  ristabilirsi.  Il  malato  stenta 
a  tenersi  in  piedi,  ed  è  preso  da  vertigini,  da  palpi- 
tazioni. La  più  lieve  fatica  produce  un  aumento 
di  temperatura.  La  debolezza  generale  è  grande;  il 
malato   può   restare   lungo  tempo  incapace   di   qua- 


dri  Critique  des  giiérisons  tniì-aculeases,  p.   89. 
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liinque  lavoro  fisico  od  intellettuale.  Dopo  malattie 
infettive  gravi  si  sono  avvertite  manifestazioni  cutanee 
ribelli  e  foruncolosi,  come  se  la  pelle  si  difendesse 
male  contro  i  germi  infettivi.  La  scarlattina,  per 
esempio,  è  seguita  da  numerosi  accidenti,  quali  le 
angine,  le  artriti,  la  nefrite  albuminosa.  Le  frattu- 
re e  le  lussazioni  si  lasciano  dietro  delle  rigidezze 
articolari  o  muscolari  che  possono,  per  scomparire, 
richiedere  molto  tempo.  Le  operazioni  di  ablazione 
d'organi  danno  come  conseguenze  disturbi  piìi  omeno 
accentuati,  sopratutto  a  causa  delle  aderenze  che 
f>ì  sono  prodotte.  I  grandi  traumi  f inaimele  sono 
seguiti  da  una  debolezza  generale,  indizio  della  scos- 
sa subita  dal  sistema  nervoso  (i)  ».«  Il  ristabilimento 
dell'armonia  —  scrive  il  Van  der  Elst  —  non  scan- 
cellerà ogni  traccia  di  disordine;  l'organismo  ri- 
stabilito conserverà  qualche  ricordo,  qualche  impron- 
ta del  male  anteriore;  e  la  tendenza  alla  recidiva, 
o  per  lo  meno  alla  ricaduta,  sarà  la  regola  generale. 
L'eccezione  a  questa  regola  (l'immunità  acquisita) 
non  si  ottiene  che  a  prezzo  di  alcuni  reliqùati  pato- 
logici (predisposizione  ad  altre  malattie,  cicatrici, 
minacce  di  accidenti  secondari  o  terziari  ecc.)  (2)  ». 
I  reliqùati  patologici,  di  cui  parla  il  citato  scrit- 
tore, sono  quasi  sempre  connessi  alle  malattie  più 
gravi.  Per  esempio,  il  male  di  Pot  e  la  cossalgia 
tubercolare,    anche    se    guariti,   lasciano    delle   gravi 


(i)  l.  e.  p.  42-3, 

(a)    Guérisoiu  iniìacuieusea  in   Dici.   d'Àpoloif. 
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deformazioni,   di   modo  che  i    movimenti  del   corpo 
naturalmente  non  ritornano  più  regolari. 

Si  supponga  ora  che  si  verifichi  nella  guari- 
gione di  una  malattia  grave  tutto  l'opposto  di  quello 
che  accade  ordinariamente  nelle  guarigioni.  Si  sup- 
ponga —  e  la  supposizione  ha  l'appoggio  dei  fatti 
(i)  —  che  in  certi  casi  speciali  la  malattia  grave  sia 
istantaneamente  guarita  in  un  modo  cosi  pieno  e 
perfetto,  da  non  lasciare  nessuna  traccia,  nessuno 
strascico,  nessun  reliquato  patologico.  Si  supponga 
che  il  malato,  da  condizioni  generali  gravissime, 
risorga  improvvisamente  come  ad  una  nuova  vita; 
che  sia  in  grado  di  compiere  tutte  quelle  azioni  che 
la  malattia  gli  rendeva  impossibili  o  gravose;  che 
jK)ssa  abbandonare  il  letto,  camminare,  mangiare  e 
digerire  come  avanti  la  malattia;  che  non  risenta 
vertigini,  nausee,  difficoltà  nei  movimenti;  che  non 
abbia  acquistato  predisposizioni  ad  altre  malattie, 
deformazioni  organiche  ecc.  Come  parlare  in  questi 
casi  di  guarigione  naturale,  quando  non  si  ha  con- 
valescenza, non  si  hanno  reliquati'  patologici  di  sor- 
ta, che  pure  accompagnano  le  guarigioni  naturali? 
Evidentemente  abbiamo  qui  altri  indizi  sicuri  del- 
l'intervento di  una  causa  superiore  a  tutte  quelle  che 
operano  ordinariamente  dentro  l'ambito  della  na- 
tura. 


1)    Sì    ^eda   dopo    Ciap.    Vili.,   n.    io. 
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g.  —  Alcuni  fatti  apparenteìuente  contrari  alle 
precedenti  conclusioni. 

Contro  le  precedenti  condusioni  si  è  recente- 
mente opposto,  che,  anche  nelle  cosiclette  guarigioni 
miracolose,  si  hanno  gli  strascichi  del  male  e  i 
segni  evidenti  del  suo  passaggio.  I  fatti  su  cui  s'insi- 
ste sono  tre. 

Allorché  le  malattie  sono  molto  gravi  e  lun- 
ghe, e  il  malato  impotente  a  nutrirsi  regolarmente, 
ha  dovuto  nutrirsi,  come  si  suol  dire,  della  pro- 
pria sostanza,  il  dimagramento  eccessivo  che  ne 
conseguita  permane  anche  dopo  la  guarigione  pre- 
tesa miracolosa.  I  guariti  dalla  tubercolosi  avanzata, 
dal  cancro  generalizzato,  dall'enterite  grave  o  da 
tutte  le  altre  malattie,  che  hanno  per  conseguenza 
la  scomparsa  quasi  totale  dell'adipe  e  l'atrofia  estre- 
ma del  sistema  muscolare,  stentano  a  ritornare  al  vo- 
lume e  peso  primitivo. 

Ancora:  nelle  guarigioni  miracolose  di  gravi 
lesioni  organiche  non  si  ha  una  restitutio  in  inte- 
grum;  non  si  riacquista  la  carne,  la  pelle  o  le  ossa 
sane  come  per  1  innanzi,  ma  si  forma  una  cicatrice, 
proprio  come  avviene  nelle  guarigioni  naturali. 

Il  miracolato  di  Lourdes  de  Rudder,  che  aveva 
perduto  per  suppurazione  il  tendine  del  pollice  del 
piede,  non  lo  riacquistò  più;  e  nella  sua  gamba 
miracolosamente  saldata  restò  un  grosso  callo  osseo. 
Un  altro  miracolato  di  Lourdes  Gargam.  conservava 
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quale  traccia  del  male  avuto,  una  leggera  debolezza 
in  un  punto  della  spina  dorsale  (i). 

E  finalmente:  in  alcune  pretese  guarigioni  mi- 
racolose della  tubercolosi  ossea  od  articolare  con 
suppurazione,  è  stata  accertata  la  chiusura  della  fi- 
stola ossea  e  la  scomparsa  totale  di  ogni  secrezione 
purulenta;  ma  l'analisi  del  sangue  ha  fatto  cono- 
scere che  questo  restava  ancora  infetto  dai  microbi. 

I  fatti  citati  sono  veri;  non  si  vede  però  come 
da  essi  si  possa  ai^guire  alla  negazione  dell'intervento 
eccezionale  di  una  causa  superiore. 

Esaminiamo  il  primo.  Dal  momento  che  le  cel- 
lule malate  sono  istantaneamente  ritornate  allo  stato 
fisiologico  primitivo,  l'intervento  miracoloso  è  pro- 
vato. Nessuna  forza  naturale  è  capace  di  un  simile 
ristabilimento  istantaneo.  Ma',  una  volta  che  l'orga- 
nismo ha  ritrovato  le  sue  funzioni  normali,  non  si 
capisce  perchè  la  causa  superiore,  che  è  stata  invo- 
cata ea  è  intervenuta  per  questo  scopo,  dovrebbe 
fare  un  secondo  prodigio  completamente  inutile,  co- 
me sarebbe  quello  di  ridare  istantaneamente  lo  stesso 
peso,  lo  stesso  volume.  Sembra  dunque  più  con^ 
veniente  che  Dio,  il  quale,  di  regola  generale,  lascia 
alle  cause  naturali  di  operare  conforme  alle  loro 
esigenze  e  ai  loro  poteri,  permetta  che  l'organismo, 
già  guarito  e  capace  di  nutrirsi  regolarmente,  riac- 
quisti quello  che  aveva  perduto  per  la  via  ordinaria 


(i)    Vedasi  cap.   seguente,  n.    io. 
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della  nutrizione.  E  questa  via,  come  tutti  sanno, 
non  può  essere  percorsa  in  pochi  momenti.  Eppoi. 
a  parlar  chiaro,  non  so  quale  miracolato,  dopo  aver 
riacquistato  la  salute  perduta,  e  con  questa  un  in- 
vidiabile appetito,  sarebbe  così  esigente  da  preten- 
dere che  Dio  gli  desse  in  un  istante  anche  IJadipe 
che  —  se  ci  tiene  —  potrà  riacquistare  certamente 
in    pochi    giorni! 

Anche  il  fatto  delle  cicatrici,  del  callo  osseo  ecc. 
non  si  vede  come  sia  in  contrasto  con  l'intervento 
eccezionale  di  una  causa  trascendente.  Se  queste  trac- 
ce del  male  fossero  patologiche,  sorgente  di  altri 
guai,  si  potrebbe  dubitare  della  loro  origine  extra- 
naturale ;  ma  dal  momento  che  appaiono  improv- 
visamente, ponendo  fine  al  male  stesso,  non  si  com- 
prende perchè  debbano  avere  im 'origine  naturale  e 
non    superiore. 

Del  resto  sono  tutt'altro  che  inutili.  Senza  di 
esse  gli  studi  ulteriori  dei  fatti  diventerebbero  molto 
più  difficili.  Se  l'autopsia  —  come  già  osservava  il 
Boissarie  —  non  avesse  accertato  il  callo  osseo  nella 
tibia  di  P.  de  Rudder  (i),  gl'increduli  avrebbero 
potuto  negare  l'esistenza  della  frattura,  e  quindi  del- 
la sua  guarigione  miracolosa.  '' 

L'ultimo  fatto  è  anche  più  insignificante  dei 
precedenti.  Coloro  che  se  ne  servono  per  negare  il 
carattere  extranaturale  delle  guarigioni  miracolose, 
sembrano  supporre  che  queste  ultime  non  siano  sol- 

f 

(i)    Cap.    Vllf,   n.    IO. 
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tanto  la  liberazióne  da  un  determinato  male,  mfl 
addirittura  l'immunità  da  tutti  i  mali,  la  rifusione, 
per  dir  cosi,  di  tutto  l'organismo.  Ad  essi  risponde 
molto  bene  il  Dottor  Le  Bec.  s  Allorché,  per  mezzo 
di  una  operazione,  il  chirurgo  ha  liberato  un  malato 
da  una  ostite  o  da  un'artrite  tubercolare,  nessuno  e- 
sita  a  proclamare  la  guarigione.  Ciò  vuol  dire  gua- 
rigione della  lesione  locale,  perocché  non  ci  "si  oc- 
cupa de'  bacilli  che  possono  ancora  esistere  nel  san- 
gue. Se  più  tardi  lo  stesso  malato  viene  colpito 
da  un'altra  manifestazione  della  sua  malattia  gene- 
rale, non  per  questo  si  mette  in  dubbio  la  guarigione 
del  primo  attacco.  In  conseguenza,  per  essere  coe- 
renti, i  medici  devono  dare  lo  stesso  giudizio  sulla 
guarigione  soprannaturale  di  una  lesione  locale, 
quando  presenta  tutti  i  caratteri  richiesti  dal  mira- 
colo, e  ritenere  che  il  malato  è  realmente  guarito. 

Se  l'analisi  dirà  che  i  bacilli  della  tubercolosi 
non  esistono  più  nel  sangue,  sarà  segno  che  Dio 
ha  accordato  una  guarigione  totale  alla  malattia. 
Ma  se  l'analisi  dirà  il  contrario,  non  per  questo 
è  permesso  conchiudere  che  il  paziente  non  è  stato 
liberato  dal  suo  male.  Può  avvenire  in  realtà  che  la 
lesione  tubercolare  locale  non  si  ripeta  più,  e  che 
al  termine  di  alcuni  anni  di  perfetta  salute,  la  malat- 
tia generale  si  risvegli  e  si  manifesti  per  mezzo 
di  un  attacco  sopra  un  altro  punto  del  corpo.  Non 
possiamo  pensare  che  un  miracolato  sia  al  sicuro  da 
ogni    altro   futuro    attacco   del    suo   male    perchè    è 
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vStato  prodigiosamente  liberato  da  una  delle  sue  ma- 
nifestazioni   locali    (i)  ». 

Resta  cosi  provato  che  in  non  pochi  casi  si  può 
avere  la  certezza  che  una  guarigione  è  veramente 
miracolosa,  e  non  può  attribuirsi  alle  forze  della 
natura.  Nel  passato  perciò  i  più  illustri  cultori  della 
medicina  videro  in  molte  guarigioni  l'intervento  di 
Dio;  Inasti  citare  Malpighi  e  Lancisi,  che  tanto  aiu- 
tarono Benedetto  XIV  nel  comporre  la  sua  classica 
opera  intorno  alla  (^  Beatificazione  de'  servi  di  Dio  ». 
Come  nel  passato  oggi  riconoscono  questo  intervento 
quei  medici,  che  non  hanno  annebiata  la  serenità  del 
giudizio  dalla  fobia  del  soprannaturale.  Nel  1906, 
dietro  l'iniziativa  del  Dottore  Vincent  di  Lione,  346 
medici  apponevano  la  loro  firma  a  questa  dichiara- 
zione. «I  sottoscritti  si  fanno  un  dovere  di  ricono- 
scere che  guarigioni  insperate  avvengono  in  gran 
numero  a  Lourdes,  per  un'azione  speciale,  di  cui  la 
scienza  ignora  il  segreto,  e  che  essa  non  può  ragio- 
nevolmente spiegare  còlle  sole  forze  della  natura». 
E  il  Bertrin  —  il  noto  storico  di  Lourdes  —  rac- 
conta di  aver  raccolto  più  di  cinquecento  certificati 
medici  che  riconoscono  le  guarigioni  avvenute  a 
Lourdes.  Tra  questi  certificati  più  di  duecento  con- 
fessano apertamente  che  le  guarigioni  sono  dovute 
all'intervento    diretto    di   Dio    (3). 


(i)    Critique  des  giiérisona  aurnaturelles,  p.  86,  87. 
(a)  Diction  Apoìog.de  la  foi  cathol.  siila  parola  Lourdes. 
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IO.  —  L'aspetto  morale  e  religioso  dei  fatti 
miracolosi. 

*  1  criteri  della  trascendenza  dei  fatti  miracolosi, 
che  abbiamo  fino  ad  ora  proposti  ed  illustrati,  sono 
indubbiamente  i  più  importanti.  Nella  pratica  però 
presentano  non  lievi  difficoltà,  e  non  è  sempre  fa- 
cile provare  che  un  fatto,  sia  in  se  stesso,  sia  nelle 
sue  modalità  o  circostanze  fisiche,  è  di  origine  supe- 
riore, divina.  Quello  che  la  natura  possa  e  quello 
che  non  possa,  non  è  sempre  chiaro;  e  in  molti  casi 
i  criteri  precedenti,  basati  unicamente  sull'  aspetto 
fisico  de'  fatti  miracolosi,  non  bastano  a  vincere  la 
nostra  perplessità,  a  dissipare  tutti  i  nostri  dubbi. 
Questi  criteri  devono  essere  integrati  e  rafforzati 
da  un'altro.  Parlo  del  criterio  delle  circostanze  morali 
religiose,  che  accompagnano  infallibilmente  i  fatti 
miracolosi,  e  formano  intorno  ad  essi  una  cornice 
risplendente  della  luce  di  Dio. 

I  fenomeni  fisici  sono  tutti,  senza  eccezione, 
soggetti  ad  un  rigido  determinismo.  Tutti  dipendono 
da  determinate  condizioni;  tutti  sono  figli  della  ne- 
cessità. «Le  forze  naturali,  anche  quelle  che  la  scien- 
za umana  ha  scoperto  solo  dopo  vari  secoli  ,di 
ricerche,  per  quanto  diverse  tra  loro,  si  rassomiglia- 
no tutte  in  questo,  che  sono,  più  o  meno,  determinate, 
producendo  effetti  simili  in  circostanze  simili;  la 
qual  cosa  fa  sì  che  possano  esser  fissate  e  studiate 
dall'istante    in    cui   un   caso    fortunato    ne    ha   fatto 
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indovinare  il  segreto  ad  un  osservatore  attento.  La 
loro  azione  misteriosa  cessa  ben  presto  dallo  stupire, 
poiché,  non  appena  si  riesce  ad  indovinarla,  è  subito 
inseguita,  imprigionata,  e  più  o  meno  sottomessa 
alle  direzioni  dell'uomo.  Così  è  avvenuto  degli  esplo- 
denti, del  vapore,  della  elettricità,  del  magnetismo,  e 
cosi  avverrà  di  tutte  le  forze  sconosciute,  che  po- 
tranno scoprirsi  in  avvenire  (i)». 

Anche  quando  ignoriamo  la  causa  vera  di  certi 
fenomeni,  possiamo  sempre  accertarci  che  sono  do- 
vuti a  cause  fisiche,  se  li  osserviamo  prodursi  in 
modo  regolare  e  costante,  secondo  certe  determinate 
leggi,  poste  certe  determinate  condizioni,  verificate 
certe  determinate  circostanze.  Se  i  nostri  antenati, 
ritornassero  in  vita,  e  vedessero  tutte  le  meraviglie 
create  dal  progresso  scientifico,  si  comporterebbero 
in  fondo  come  ci  comportiamo  noi  di  fronte  ad  ogni 
nuova  conquista  del  genio  umano.  Resterebbero  in- 
dubbiamente stupiti;  passato  però  il  primo  naturale 
momento  di  stupore,  non  concluderebbero  affatto  al 
miracolo,  come  suppongono  gli  avversari,  ma,  se- 
guendo il  criterio  indicato,  finirebbero  per  ritenere 
che  si  tratta  di  fenomeni  naturali  dovuti  a  nuove 
e  felici  utilizzazioni  delle  inesauribili  forze  cosmiche. 

Ben  altro  è  l'aspetto  che  presentano  i  fenomeni 
ritenuti  miracolosi.  Essi  si  sottraggono  a  qualunque 
determinismo.   Nessuno  è  mai  stato  in  grado  di  as- 


(i)  A.  HuGUENY,  Critico  e  cattolico,  tr.  it.  di  Barbat<»lH, 
Firenze    1911?   P-    ''•77-8. 
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segnarne  le  leggi,  di  fissarne  le  condizioni,  di  stabi- 
lirne i  limiti.  Avvengono  in  ogni  campo,  dall'astro- 
nomico  ai  fisico,  dal  meteorologico  al  biologico; 
si  compiono  nei  luoghi  pili  disparati,  nei  soggetti 
pili  vari,  nelle  condizioni  e  circostanze  più  diverse, 
nei  modi  più  opposti.  Unico  elemento  che  tutti  li 
accomuna  è  l'aspetto  morale  religioso. 

Questo  si  manifesta  in  due  modi:  negativamente 
e   positivamente. 

Negativamente  i  fatti  miracolósi,  sia  in  se  ste- 
si, sia  nelle  circostanze  che  li  accompagnano,  sia 
nelle  finalità  a  cui  mirano,  non  hanno  nulla  che 
contrasti  con  gli  attributi  di  Dio.  nulla  che  ripugni 
all'ordine  morale. 

Non  possono  ritenersi  veramente  miracolosi  i 
fatti  ridicoli,  inverosimili,  vani,  che  si  compiono  in 
ambienti  sospetti,  in  condizioni  dubbie  di  controllo, 
da  persone  poco  serie,  con  apparato  grottesco,  desti- 
nato unicamente  a  stordire  o  a  stimolare  la  curiosità 
e  la  passione  del  meraviglioso.  Sono  in  contrasto  con 
la  dignità  e  nobiltà  divina. 

Non  possono  ritenersi  veramente  miracolosi  i 
fatti  che  dipingono  Dio,  crudele,  capriccioso,  ingiu- 
sto, vendicativo,  egoista:  i  fatti  che  tendono  a  con- 
fermare la  falsità,  a  favorire  il  vizio,  a  proteggere  la 
prepotenza,  a  stimolare  l'ambizione.  Sono  in  con- 
trasto con  la  bontà,  sapienza  e  santità  di  Dio. 

Positivamente  poi  i  fatti  miracolosi  hanno  sem- 
pre qualche  cosa  che  li  dice  originati  dall'alto,  qual- 
che cosa  che  attesta  chiaramente  l'intervento  di  Dio. 
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Non  solamente  non  hiinno  nulla  che  contrasti  con 
Dio.  ma  per  mille  indizi  appariscono  compiuti  ria 
lui.  E  questi  indizi  non  li  togliamo  unicamente  dal- 
la loro  natura,  per  cui  sono  al  di  là  del  potere 
delle  cause  cosmiche,  ma  ancora  dalle  doti  di  co- 
loro che  ne  sono  lo  strumento,  dal  modo  come  si 
ottengono,  dagli  scopi  a  cui  mirano,  dagli  effetti 
che  producono. 

TI  taumaturgo  è  sempre  uomo  di  eccezionale 
virtìi  e  di  profonda  religiosità  (i);  e  non  è  a  se 
stesso  che  attribuisce  i  fatti  prodigiosi,  bensì  all'onni- 
potenza di  Dio,  fidando  nel  quale,  non  di  rado 
li  annunzia  in  precedenza.  Essi  inoltre  avvengono 
sempre,  o  in  speciali  santuari,  o  dinanzi  a  simulacri 
religiosi,  o  per  lo  meno  dopo  l'appello  fervoroso 
della  preghiera  alla  onnipotenza  e  misericordia  di- 
vina. I  loro  scopi,  i  loro  effetti  sono  sempre  emi- 
nentemente religiosi.  Da  e^ssi  conseguita  una  maggiore 
gloria  di  Dio,  la  conferma  della  religione  che  si  an- 
nunzia in  suo  nome,  il  trionfo  della  verità,  della 
virtii,   del    bene   (a). 


(i)  Qualche  volt»  —  secondo  S.  Tommaso  —  anche  i 
cattivi,  invocando  il  nome  di  G.  Cristo  e  servendosi  de'  suoi 
sacramenti,  possono  fare  dei  miracoli:  ma  allora  dalle  cir- 
costanze appare  chiaramente  che  questi  miracoli  non  sono 
già  una  conferma  della  vita  di  coloro  che  li  operano,  ma 
un  mezzo  per  esaltare  G.  Cristo,  e  una  conferma  della  sua 
dottrina.  Sum.  Theol.  Il»  II"'*  q.    178,  a.  2   ad  3n». 

(2)  Riconosciamo  anche  noi  che  troppo  spesso  il  po- 
polo è  proclive  a  vedere  in  ogni  fenomeno  eccezionale  un 
atto  diretlo  della   giustizia  o  clemenza  divina.  Ma  non  com- 
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I  miracoli  dunque  sono  come  immersi  in  una 
atmosfera  religiosa,  si  compiono  sempre  dentro  l'am- 
bito di  una  religione.  Però  invano  dentro  questa  at- 
mosfera, dentro  questo  ambito  si  cercherebbe  qual- 
che cosa  di  fisso,  di  costante,  che  faccia  pensare  ad 
una  causa  simile  a  quelle  della  natura.  In  mezzo 
a  centinaia  e,  migliaia  di  credenti  che  innalzano  al- 
l'onnipotente il  grido  angoscioso  invocante  aiuto, 
soltanto  pochissimi  ottengono  di  essere  soccorsi  in 
un  modo  eccezionale.  La  preghiera  efficace  oggi, 
non  lo  è  più  domani.  I  taumaturghi  piìà  potenti, 
che  trionfano  di  un  male,  rimangono  imponenti  di 
fronte  ad  un  altro.  Santuari  una  volta  famosi,  sono 
oggi  quasi  dimenticati:  e  la  luce  del  prodigio  che  li 
avvolgeva  ò  andata  gradatamente  estinguendosi.  E 
tutto  questo  indipendentemente  da  ogni  capriccio 
imiano,  che  né  l'astuzia,  uè  la  prepotenza  degli  uo- 
mini sono  capaci  di  arrestarne  il  potere  che  prodiga 
le  sue  grazie  eccezionali,  capaci  di  oscurare  lo  splen- 
dore delle  sue  meraviglie. 

II  significato  di  questo  carattere  religioso  dei 
fatti  miracolosi  non  t>  dubbio.  Esso  testimonia  a 
favore,  non  già  di  una  forza  fisica  della  natura  che 
opera  sempre  allo  stesso  modo  e  nella  stessa  dire- 
zione, ma   di   un  potere  che  opera  intenzionalmente 

prendiamo  cuiiie  il  Sairityves  pojjsa  uegait;  il  carattere  divino 
e  morale  di  tanti  fenomeni  i  quali  giungono  così  a  propositi 
per   ricordare  agli   uomini  che   vi   è   un    padrone   e   signore 
dell'Universo,    a    cui    nessuno    può    sottrarsi.    Vedasi    l'openi 
8:ià  citata  di  questo  autore,  p.   igS  e  «eg-. 
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e  liberamente.  E  neppure  testimonia  a  favor  deirin- 
tervento  di  una  volontà  limitata  e  coartata  da  leggi, 
ma  di  quello  di  una  volontà  onnipotente  e  assoluta, 
che,  superiore  ad  ogni  legge,  dispensa  come,  dove 
e  quando  più  le  aggrada,  i  suoi  doni,  i  suoi  fa- 
vori. 

II.  ^-  Una  comoda  ma  vami  scappatoia.  Le 
forze  ignpte  della  natura. 

Giunti  a  questo  punto,  credo  opportuno  ri- 
prendere in  esame  un'obiezione,  alla  quale  si  è  già 
accennato  implicitamente  più  volte,  e  che  costituisce 
l'ultima  ridotta  di  quanti  impugnano  la  conoscenza 
della   soprannaturalità   dei   fatti  miracolosi. 

L'obiezione  è  del  seguente  tenore. 

Il  ricorrere,  nella  spiegazione  dei  fenomeni 
straordinari,  all'intervento  eccezionale  di  Dio,  non 
ha  altra  ragione  che  la  nostra  ignoranza.  Incapaci 
di  spiegare  tali  fenomeni  con  le  cause  naturali  da 
noi  conosciute,  li  attribuiamo  a  Dio.  Ma  le  cause 
ed  energie  naturali  da  noi  conosciute,  non  sono  che 
una  minima  parte.  Perchè  non  attribuirle  i  fenomeni 
in  parola  alle  cause  ed  energie  ignote?  L'influsso 
di  queste  cause  ed  energie  della  natura  è  sempre 
infinitamente  più  probabile  dell'intervento  extrana- 
turale di  Dio  (i).  La  perfettibilità  indefinita  del 
sapere  umano  ci  è  garanzia  dell'eliminazione  succes- 


(i)  Le  Hoy,  E.^^i  Hitr  la  notion  du  nuraele   U,  p.   lix). 
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siva  delle  spiegazioni  soprannaturali  e  della  con- 
vinzione sempre  più  profonda  della  onnipotenza  del- 
la  natura. 

Se  le  energie  fisiche  del  còsmo  fossero  indipen- 
denti, anche  una  loro  conoscenza  parziale  autoriz- 
zerebbe a  proclamare  l'intervento  di  una  causa  extra- 
cosmica. Ma  esse  sono  tutte  collegate  e  s'influenzano 
scambievolmente.  Data  quindi  la  limitazione  della 
nostra  conoscenza  ad  un  solo  gruppo  di  energie,  è 
impossibile  escludere  l'influenza  delle  energie  rima- 
ste ignote  nei  fenomeni  che  ci  colpiscono  per  la  loro 
eccezionalità  (i). 

L'obiezione  ò  più  speciosa  che  profonda. 

È  falso  che  il  ricorrere  all'intervento  eccezionale 
di  Dio  abbia  per  unico  motivo  la  nostra  ignoranza 
delle  cause  naturali.  E'  falso  che  la  interpretazione 
soprannaturale  sia  un  ripiego  per  coprire  l'impossi- 
bilità in  cui  ci  troviamo  di  assegnare  un'altra  in- 
terpretazione soddisfacente.  L'affermazione  dell'in- 
tervento divino  non  si  basa  sull'ignoranza,  ma  sulla 
conoscenza  delle  energie  e  delle  leggi  naturali.  Per- 
chè conosciama  i  limiti  di  queste  leggi  ed  energie 
rifiutiamo  di  attribuire  ad  esse  i  fatti  miracolosi.  Il 
progresso  avvenire  delle  scienze  non  condurrà  a  ri- 
conoscere l'onnipotenza  della  natura,  ma,  come  il 
progresso  passato,  condurrà  a  riconoscere  sempre 
meglio  i  suoi  confini,  le  sue  barriere;   e  quindi,  in- 


(i)  Saintyves,  /.  d.  p,   i32-3, 
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vece  di  eliminare  completamente  l'intervento  di  mia 
causa  extracosmica,  ce  ne  farà  sentire  sempre  più  la 
necessità.  Quando  non  si  conosceva  a  fondo  l'anato- 
mia e  la  fisiologia  del  corpo  umano,  l'impossibilità 
fisica  della  guarigione  naturale  istantanea  di  una 
piaga  o  di  una  frattura,  si  appoggiava  .unicamente 
all'esperienza  che  non  l'aveva  mai  constatata.  Oggi 
essa  ci  si  presenta  in  contrasto  con  tutte  le  leggi  che 
presiedono  al  nostro  organismo,  e  per  ammetterla 
dovremmo  supporre  una  trasformazione  radicale  di 
tutto  il  nostro  tipo  fisico. 

«  La  struttura  anatomica  del  corpo  umano  — 
dice  il  Dott.  Le  Bec.  — i  è  fissa  e  perfettamente  co- 
nosciuta. Le  leggi  fisiologiche  che  reggono  i  nostri 
organi  sono  esattamente  adattate  a  questa  struttura. 
Il  funzionamento  regolare  di  queste  le^gi  è  intima- 
mente legato  a  questo  sostrato  anatomico  invariabi- 
le. —  Esso  infatti  cessa  appena  il  sostrato  è  altera- 
to, —  Pretendere  dunque  che  delle  forze  naturali  i- 
gnote  vengano  a  mettere  in  moto  nuove  leggi,  equi- 
vale a  sostenere  che  queste  leggi  troveranno  un  so- 
strato anatomico  differente  al  quale  saranno  adat- 
tate, o  in  altri  termini  che  si  avrà  allora  un  nuovo 
tipo  anatomico  (i)». 

L'ipotesi  delle  forze  naturali  ignote,  piiì  poten- 
ti di  quelle  conosciute,  e  capaci  di  spiegare  i  feno- 
meni miracolosi,  è  del  tutto  gratuita.  Queste  forze... 
meravigliose    sono    davvero    ignote:    e    come    bene! 


(i)  Preiwes  niédicales  du  miraele,  p.  120. 
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Ne  ignoriamo  tutto:  l'esistenza,  la  presenza,  1  attivi- 
tà! Per  tirarle  in  bailo,  vi  è  un  motivo  solo:  il  bi- 
sogno di  eliminare  l'intervento  eccezionale  di  Dio. 
II  ragionamento  degli  avversari  è  molto  semplice. 
I  fenomeni  miracolosi  —  essi  dicono  —  devono  es- 
sere il  prodotto  di  cause  e  forze  naturali.  Ma  non 
possono  essere  il  prodotto  di  cause  e  forze  naturali 
conosciute.  Dunque  lo  sono  di  cause  e  forze  naturali 
ignote. 

La  falsità  dell'affermazione  del  Le  Hoy,  che 
l'intervento  straordinario  di  Dio  sia  meno  probabile 
dell'influenza  di  una  causa  naturale  anche  ignota, 
risulta  implicitamente  da  quanto  è  stato  detto  nel 
risolvere  l'obiezione  proposta  da  D.  Hume  (i). 

Per  stabilire  la  maggiore  o  minore  probabilità 
dell'intervento  straordinario  di  Dio,  nei  confronti 
dell'influsso  delle  cause  naturali,  non  si  devono  con- 
siderare queste  due  cose  astrattamente,  sibbene  in 
concreto.  Astrattamente  l'influsso  delle  cause  natu- 
rali è  molto  più  probabile  dell'i ntervento  straordi- 
nario di  Dio.  Quello  costituisce  la  regola:  questo 
l'eccezione.  In  concreto  però  le  cose  cambiano.  Se 
un  fatto  in  sé  stesso  è  irriducibile  alle  cause  naturali, 
e  suppone  un  potere  che  Dio  solo  possiede;  se  d'al- 
tra parte  le  circostanze  morali  e  religiose  del  fatto 
medesimo  parlano  chiaramente  di  Dio.  allora  l'in- 
tervento straordinario  della  causa  suprema,  non  so- 
lamente  è   più   probabile,   ma   deve  ritenersi   sicuro. 


(l)     (^p.      VI.     11.      12. 
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Andare  in  tal  caso  a  cercare  le  forze  naturali,  di  cui 
nessuno  ha  notizia,  è  proprio  tempo  perso.  Nessuno 
anche  fra  gli  avversari  del  miracolo  si  sognerebbe 
di  andare  a  supporre,  nelle  ricerche  scientifiche,  co- 
me nei  casi  comuni  della  vita,  l'intervento  di  una  cau- 
sa ignota,  quando  il  fenomeno  e  le  sue  circostanze 
gli  svelano  l'intervento  di  una  causa  nota* 

L'esistenza  di  forze  ignote,  capaci  di  produrre 
i  miracoli,  non  soltanto  è  affermata  senza  serie  ra- 
gioni, ma  è  assolutamente  insostenibile. 

La  scienza  è  andata  sviluppandosi  gradatamen- 
te, accrescendo  il  suo  patrimonio  con  successivi  ac- 
quisti. Nuove  leggi  sono  venute  in  tal  guisa  ad  in- 
tegrare quelle  già  conosciute.  Mai  però,  da  che  mon- 
do è  mondo,  una  nuova  legge  è  venuta  a  smentire  o 
sostituire  le  vecchie.  —  Parlo  naturalmente  delle 
vere  leggi,  delle  leggi  universali  accettate  da  tutti, 
e  non  di  quelle  pretese  leggi  che  si  basano  unica- 
mente su  labili  ipotesi. 

«  Non  c'è  mai  da  temere  —  scrive  Carlo  Richet 
—  che  una  scienza  nuova,  facendo  irruzione  nella 
scienza  vecchia,  venga  a  sovvertire  i  dati  acquisiti, 
e  a  contraddire  quanto  è  stato  accertato  dai  dotti... 
Nozioni  fin  qui  ignote  possono  venire  introdotte,  le 
quali,  senza  far  dubitare  delle  verità  antiche,  fa- 
ranno penetrare  delle  verità  nuove,  cambiare,  e  an- 
che capovolgere  le  nozioni  che  abbiamo  delle  cose, 
«ggmngendo  fatti  imprevisti.  Questi  fatti  però,  pur 
essendo  imprevisti,  non  saranno  mai  contradittori. 
La  storia  delle  scienze  mostra  che  mai  Tedifizio  del- 
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le  scienjse  passate  è  stato  atterrato  dall'invasrorie  di 
una  scienza  nuova.  Vi  fu  un  tempo  in  cui  non  esi- 
steva la  nozione  della  tubercolosi.  Si  sa  oggi  che 
essa  viene  trasmessa  per  mezzo  di  microbi.  Ma  que- 
sta nozione  nuova  non  ha  infirmato  il  quadro  cli- 
nico, che  i  medici  di  una  volta  avevano  tracciato 
della  tisi  polmonare  (i)». 

Che  ne  sarebbe  della  scienza,  se  anche  le  sue 
più  sicure  leggi  potessero  un  giorno  venire  smen- 
tite? Essa  verrebbe  ridotta  ad  una  meschina  colle- 
zione d'ipotesi  di  valore  approssimativo  e  puramente 
soggettivo,  destinate,  più  che  ad  esprimere  la  realtà, 
a  falsificarla.  Il  progresso  mentre  scriverebbe  nel 
suo  libro  nuove  pagine,  cancellerebbe  quelle  già 
scritte.  Ogni  nuova  costruzione  si  farebbe  a  prezzo 
di  continue  rovine.  Ora  tutto  questo  — •  e  l'abbiamo 
provato  contro  il  contingentismo  (3)  —  non  è  am- 
missibile.     * 

Se  qualcuno,  indipendentemente  dai  miracoli, 
venisse  ad  affermare  che  in  seguito  le  leggi  più  uni- 
versali e  sicure  riceveranno  una  smentita;  che  un 
giorno,  ad  esempio,  la  scienza  troverà  il  modo  di 
ridare  la  vita  ai  cadaveri  e  la  funzione  agli  organi 
morti;  che  troverà  il  modo  di  guarire  in  pochi  mi- 
nuti qualunque  più  grave  lesione,  qualunque  più  ce- 
stinata malattia,  che  riuscirà  a  cambiare  o  moUipli- 
care  le  sostanze  con  un  semplice  gesto  o  col   pro- 

(i)  Prefazione  all'opera  di  .).   Maxwkix.  Les  phén^omè- 
nes    psychiques,    Paris,    1904. 
(a)    Gap.    IV.   n.   9   e   seg. 
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nun2Ìare  poche  parole;  se  qualcuno,  dico,  indipen- 
dentemente dai  miracoli,  osasse  affermare  tutto  que- 
sto, verrebbe  indubbiamente  ritenuto  privo  di  senno, 
e  sarebbe  rinchiuso  in  un  manicomio:  vi  è  di  mezzo 
però  il  miracolo,  vi  è  di  mezzo  il  detestato  sopran- 
naturale, e  allora  è  lecito  dire  tutto  ciò;  allora 
simili...  amenità,  invece  di  far  guadagnare  il  titolo 
di  pazzo,  fanno  guadagnar  quello  più  ambito  di 
persona  spregiudicata,  immune  dalla  lue  della  su- 
perstizione 1 

Ma  la  supposta  esistenza  di  forze  e  leggi  natu- 
rali ignote,  capaci  di  spiegare  tutti  i  miracoli,  noji 
è  soltanto  negazione  della  scienza;  è  ancora  nega- 
zione di  tutto  lordine  naturale^  che  si  vorrebbe  di- 
fendere contro  le  usurpazioni  del  soprannaturale. 

I  miracoli  infatti  sono  in  evidente  opposizione 
con  le  leggi  fondamentali  della  natura,  e  derogano 
al  corso  consueto  dei  fenomeni  sul  (fùale  si  basa 
tutto  l'ordine  cosmico.  Se  essi,  come  riteniamo  noi, 
sono  dovuti  alla  causa  sapientissima,  che  è  autrice 
e  custode  dell'ordine  naturale,  possiamo  esser  sicuri 
che  resteranno  sempre  allo  stato  di  eccezioni,  che  av- 
verranno solo  straordinariamente,  quando  la  sapien- 
za divina  li  crederà  necessari  agli  scopi  altissimi  ai 
quali  sono  ordinati;  possiamo  esser  sicuri,  che  l'or- 
dine naturale,  e  la  vita  nostra  con  esso,  non  verranno 
turbati.  Si  supponga  invece  che  siano  il  frutto  di 
forze  immanenti  alla  natura  stessa,  il  portato  di  leggi 
naturali  ancora  ignote.  In  questo  caso  avremmo  in 
natura  delle  forze  opposte  ad  altre  forze,  delle  leggi 
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in  contraddizione  con  altre  leggi,  \ccanto,  per  e- 
seiTipio,  alla  legge  secondo  la  quale  la  vita  si  pro- 
duce unicamente  per  mezzo  della  generazione,  vi  sa- 
rebbe la  legge  secondo  la  quale  la  vita  si  può  otte- 
nere anche  tema  genera«l<»ie.  E  cosi,  per  una  legge 
i  cadaveri  non  potrebbero  più  risorgere,  per  un'altra 
invece  lo  potrebbero.  Assieme  alla  légge,  la  quale 
stabilisce  che  una  sostanza  si  cambia  in  un'altra 
lentamente  e  per  l'azione  previa  di  elementi  tra- 
sformatori, dovrebbe  ammettersi  la  legge  per  la 
quale  una  sostanza  può  cambiarsi  in  un'altra  istan- 
taneamente, senza  nessuna  azione  previa  di  elementi. 
Una  legge  stabilirebbe  che  le  le^sioni  organiche  si  ri- 
parano esclusivamente  mediante  l'azione  lenta  de- 
gli elementi  somministrati  dal  sangue;  un'altra  in- 
vece stabilirebbe,  che  le  lesioni  organiche  si  riparano 
istantaneamente,  senza  bisogno  degli  elementi  nu- 
tritizi del  sangue; 

Siccome  poi  non  vi  è  legge  del  mondo  fisico, 
con  la  quale  i  miracoli  non  vengano  a  trovarsi  in 
contrasto,  nella  ipotesi  che  questi  ultimi  siano  il 
portato  di  leggi  naturali  ignote,  ogni  legge  cosmica 
ne  avrebbe  una  che  le  si  oppone  e  la  neutralizza. 
Nella  natura  esisterebbe  quindi  una  causa  insanabile, 
vma  sorgente  profonda  e  stabile  di  disordine.  E  al- 
lora icoloro  che  attribuiscono  i  miracoli  alle  leggi 
e  forze  ignote  spieghino,  se  possono,  l'ordine  mira- 
bile e  costante  della  natura;  spieghino  se  posssono, 
il  fatto  innegabile  delle  sue  ineffabili  armonie! 

Ma  non  basta  ancora.  La  teoria  delle  forze  fi- 
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siche  ignote  urta  in  un'altra  gravissima  difficoltà. 
Supponiamo  per  un  momento  che  le  forze  a  cui 
si  debbono  i  miracoli,  siano  veramente  immanenti  al- 
la natura.  Perchè  possano  produrre  gli  effetti,  che 
loro  si  attribuiscono,  devono  assolutamente  essere 
guidate  da  qualcuno  al  loro  scopo,  e  quindi  da  qual- 
cuno conosciute?  E  perchè?  Perchè  i  fenomeni  mi- 
racolosi hanno  tutti  i  caratteri  propri  degli  effetti 
delle  cause  libere.  Essi  non  si  producono  in  modo  co- 
stante ed  uniforme,  a  somiglianza  degli  effetti  ne- 
cessari, per  esempio  come  la  combustione  nel  fuoco 

0  l'illuminazione  nel  sole.  E  neppure  si  producono 
preterintenzionalmente,  a  somiglianza  degli  effetti 
casuali,  per  esempio,  come  la  nascita  di  un  mostro. 

1  miracoli  sono  intenzionali,  poiché  avvengono  sol- 
tanto dentro  l'ambito  della  nostra  religione,  e  unica- 
mente per  confermare  quello  che  essa  insegna  e 
comanda.  Sono  liberi,  poiché  anche  dentro  l'ambito 
della  nostra  religione  nessuno  può  determinarne  le 
condizioni,  assegnarne  le  norme.  Come  si  è  fatto  os- 
servare poco  prima,  i  miracoli  non  hanno  limiti  di 
luogo,  di  tempo,  di  persone,  di  leggi.  Essi  si  compio^ 
no  in  ogni  luogo,  in  ogni  tempo,  su  tutti  i  soggetti 
in  contrasto  con  tutte  le  leggi.  Implicano  in  conse- 
guenza l'intervento  di  un  essere  intelligente,  di  una 
volontà  libera,  di  un  potere  sovrano.  Anche  se  esi- 
stono dunque  delle  forze  naturali  ignote,  capaci  di 
concorrere  alla  produzione  dei  miracoli,  queste  for- 
ze da  sole  non  possono  far  nulla.  Perchè  possano 
agire  devono  essere  guidate  da  una  causa  superfisi- 
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ca  che  sia  in  grado  di  conoscerle,  dominarle,  sfrut- 
tarle. E  poiché  una  tale  causa  non  è,  come  vedremo 
nel  capitolo  seguente,  umana,  deve  essere  super- 
umana. 

Qualunque  cosa  facciano  in  contrario,  gli  av- 
versari del  miracolo  non  possono  sfuggire  alla  ne- 
cessità di  cause  extranaturali,  senza  cadere  nella 
contradizione  e  nell'assurdo.  Parlare,  come  essi  fan- 
no, di  forze  fisiche  produttrici  dei  fenomeni  mi- 
racolosi, che  siano  ignote  a  tutti,  è  lo  stesso  che 
misconoscere  i  caratteri  propri  di  questi  fenomeni  e 
falsarne  la  natura;  è  lo  stesso  che  cadere  nella  più 
patente  contraddizione.  Chi  dice  miracolo,  dice  un 
effetto  intenzionale  e  libero;  e  chi  dice  effetto  in- 
tenzionale e  libero,  dovuto  ad  una  forza  fisica  ignota, 
dice  una  innegabile  assurdità. 

12.  —  /  fatti  miracolosi  non  possono  spiegarsi 
con  le  sole  forze  fisiche  della  natura. 

Con  quanto  è  stato  detto  fin  qui  non  si  esauri- 
sce la  questione  dell'origine  soprannaturale  dei  fat- 
ti miracolosi.  Una  cosa  però  sembra  esaurientemen- 
te provata,  ed  è  questa:/  i  miracoli  non  possono  veni- 
re attribuiti  alle  cause  fisiche  della  natura,  e  si  di- 
stinguono in  modo  non  dubbio  dai  fatti  che  a  tali 
cause  si  riconnettono. 

Arriviamo  a  questa  conclusione,  sia  che  si  con- 
siderino 1  fatti  miracolosi  in  se  stessi,  nel  loro  a- 
spetto  fisico:   sia  che  si  considerino  in  quello  pecu- 
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liari  circostanze,  che  ne  costituiscono  l'aspetto  mo- 
rale e  religioso. 

In  se  stessi,  nel  loro  aspetto  fisico,  ì  fatti  mira- 
colosi ci  si  presentano  in  pieno  contrasto  con  tutte 
le  leggi  che  presiedono  alle  cause  fisiche  della  na- 
tura, e  quindi  fuori  della  sfera  della  loro  attività, 
al  di  sopra  del  loro  potere - 

Le  leggi  fisiche  della  natura  non  ammettono, 
e  non  ammetteranno  mai,  il  ritorno  alla  vita  di  un 
•cadavere,  il  riacquisto  della  funzione  in  un  organo 
morto.  \s  moltiplicazione  o  trasformazione  improvvi- 
sa di  una  sostanza.  Le  leggi  fisiche  della  natura  non 
ammettono  e  non  ammetteranno  mai  la  riparazione 
istantanea  di  una  lesione  organica,  la  guarigione 
istantanea  di  una  malattia  grave.  Per  ritenere  dun- 
que che  un  determinato  fenomeno  ò  soprannaturale, 
non  occorre  conoscere  tutte  le  forze  della  natura; 
conoscere  positivamente  tutto  quello  che  esse  sono 
capaci  di  fare.  Basta  conoscere  i  limiti  di  queste 
forze;  basta  conoscere  quello  che  esse  non  possono 
fare. 

Un  altro  indizio  sicuro  per  distinguere  i  fatti 
miracolosi  dai  fatti  dovuti  alle  cause  fisiche,  si  ha 
nel  modo  come  essi  avvengono. 

Mentre  i  fatti  dovuti  alle  cause  fisiche  avven- 
gono in  modo  costante  ed  uniforme,  supposte  cer- 
te determinate  condizioni,  i  fatti  miracolosi  all'op- 
posto si  sottraggono  a  qualunque  determinismo.  Men- 
tre i  primi  mancano,  almeno  direttamente,  di  qua- 
lunque carattere  morale  religioso,  i  secondi  rivestono 
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sempre  un  tale  carattere.  Essi  si  presentano  in  ogni 
caso  come  l'espressione  di  una  volontà,  che  perse- 
gue i  più  alti  ideali  morali.  In  ogni  caso  il  fattore 
religioso  li  precede,  li  accompagna,  li  segue.  Dio 
viene  da  tutti  i  loro  antecedenti,  concomitanti  e 
conseguenti  chiaramente  indicato  come  il  solo  che 
ne  possa  essere  vero  autore,  causa  veramente  pro- 
porzionata. 

Affinchè  la  distinzione  dei  fenomeni  miracolosi 
da  quelli  dovuti  alle  cause  ed  energie  fisiche  della 
natura  risulti  chiara  e  sicura,  non  dobbiamo  mai 
separare  i  due  criteri  accennati.  Se  il  tralasciare  la 
considerazione  dell'aspetto  morale  religioso  dei  fatti 
miracolosi,  può  esser  causa  di  dubbi  e  di  perplessità, 
data  la  difficoltà  che  abbiamo  in  molti  casi  di  de- 
finire, con  ogni  esattezza  e  precisione,  i  confini  del 
potere  delle  cause  ed  energie  fisiche,  l'insistere  uni-r 
camente,  come  vorrebbero  certi  autori,  sull'aspetto 
morale  religioso,  dimenticando  quello  fisico,  può 
essere  cagione  di  una  confusione  fra  intervento  di- 
vino provvidenziale  e  intervento  divino  soprannatu- 
rale. 

Vi  sono  infatti  delle  circostanze  di  carattere 
religioso  di  somma  importanza  ed  efficacia  in  ordi- 
ne alla  questione  che  c'interessa,  com'è  quella  della 
predizione  del  miracolo  da  parte  del  taumaturgo. 
Ma  ve  ne  sono  pure  altre  le  quali,  da  sole,  valgono 
ben  poco. 

Prendiamo  ad  esempio  la  preghiera  che  precede 
il   fatto   prodigioso.   Essa  può  esser  simulata,   fatta 
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senza  sincerità  e  convinzione.  E  anche  quando  è  sen- 
tita, sincera,  ardente,  non  sempre  ha  per  risultato 
l'aiuto  di  Dio  eccezionale,  miracoloso.  Il  più  spesso 
è  seguita  da  un  semplice  aiuto  provvidenziale,  che 
non  esce  fuori  del  corso  consueto  della  natura.  E 
un  tale  aiuto  provvidenziale,  non  meno  di  quello  mi- 
racoloso, può  benissimo  suscitare  in  chi  ne  è  oggetto, 
un  accrescimento  di  fede,  un'esaltazione  della  bon- 
tà e  misericordia  divina,  ed  essere  un  incentivo  po- 
tente alla  verità  e  al  bene.  Come  stabilire  in  questi 
casi  la  vera  origine  dei  fatti  se  non  si  prendono  in 
esame  i  loro  caratteri  fisici? 

I  criteri  accennati  sono  adunque  ambedue  im- 
portanti, sebbene  non  della  stessa  forza.  Ma  affin- 
chè diventino  davvero  efficaci,  e  possano  farci  di- 
stinguere ciò  che  viene  dalla  natura  e  ciò  che  viene 
da  una  sorgente  più  alta,  hanno  da  integrarsi  e  com- 
pletarsi a  vicenda.  Il  criterio  principale  resta  sem- 
pre quello  della  considerazione  dei  fatti  in  se  stessi; 
ma  là  dove  una  tale  considerazione  è  insufficiente, 
i  fattori  religiosi  potranno,  con  la  loro  eloquenza, 
dissipare  ogni  oscurità,  vincere  ogni  incertezza,  fu- 
gare ogni  dubbio. 
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I  FATTI    MIRACOLOSI    E    LE 
ENERGIE     PSICHICHE 

I.  —  Le  energie  psichiehe  non  possono  spiegare 
tulli  i  miracoli. 

Si  è  dimostrato  nel  capitolo  precedento  —  e 
credo  con  prove  irrefutabili  —  che  i  fatti  miracolo- 
si non  possono  spiegarsi  per  mezzo  delle  energie  fi- 
siche della  natura.  Ma  non  potrebbero  spiegarsi  in- 
vece per  mezzo  delle  energie  psichiche,  che  sono  alle 
fisiche  tanto  superiori?  Non  potrebbero  essi  avere 
la  loro  sorgente  in  quei  poteri  misteriosi  della  psiche 
umana,  di  cui  gli  studi  recenti  sull  ipnotismo,  me- 
dianismo  ecc.  fanno  intravedere  la  grandezza?  Per 
rispondere  esaurientemente  ad  una  simile  domanda 
ritengo  indispensabile  precisarne,  nel  modo  più  chia- 
ro,  il    senso. 

Si  può  chiedere  in  primo  luogo,  se  le  energie 
psichiche  sono  in  grado  di  spiegare  tutti  e  singoli 
i  miracoli;  oppure  se  sono  in  grado  di  spiegarne  una 
gran  parte:  quelli  almeno  che  riguardano  la  guari- 
gione dell  organismo  umano  dalle  sue  innumerevoli 
malattie. 

Il  quesito  formolalo  nel  primo  modo,  a  qual- 
cuno sembrerà  paradossale.  E  lo  è.  Ma  per  quanto 
paradossale,  non  è  per  nulla  inutile  ed  inopportuno 
discuterlo.  I  seguaci  del  naturalismo,  siano  essi  ma- 
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lerialisti  o  spiritual  isti,  pur  di  sfuggire  al  sopran- 
naturale, sono  disposti  a  sottoscrivere  alle  tesi  più 
audaci,  e  potremmo  dire  anche  assurde.  Essi  vo- 
gliono ad  ogni  costo  trovare  dentro  i  confini  della 
natura,  il  potere  taumaturgico.  La  sola  differenza 
che  li  divide,  è  la  designazione  del  soggetto  di  que- 
sto potere.  I  materialisti  rattribuiscono  alla  materia; 
gli  spiritualisti  allo  spirito. 

Non  sono  mancati  dunque,  e  non  mancano  nep- 
pure oggi,  coloro  che  vedono  nell'anima  umana  la 
causa  vera  di  tutti  e  singoli  i  fatti  più  straordinari; 
non  solamente  di  quelli  che  riguardano  la  materia 
ad  essa  congiunta,  cioè  il  nostro  corpo,  ma  anche 
di  quelli  che  riguardano  la  materia  da  essa  separata, 
cioè  gli  altri  corpi. 

S.  Tommaso  cosi  espone  nella  Summa  contra 
Geniiles  (i)  la  dottrina  di  Avicenna^  «  È  dottrina  di 
Avicenna  che  la  materia,  nella  produzione  di  un  ef- 
fetto, obbedisce  più  alle  sostanze  separate  (3)  che 
agli  agenti  contrari  della  natura;  onde  afferma  che 
all'apprensione  delle  predette  sostanze  tien  dietro  non 
di  rado  un  qualche  effetto  nelle  cose  inferiori,  come, 
per  esempio,  la  pioggia  o  la  guarigione  di  un  infer- 
mo, senza  l'aiuto  di  nessun  agente  corporeo.  E  trova 
una  conferma  di  ciò  nell'anima  nostra  la  quale, 
quando  è  fortemente  scossa  dall'immaginazione,  pro- 
duce una  mutazione  nel  corpo.  Avviene  cosi  allorché 


(i)    III,    io3. 
(9)  Le  sostanze  separate  sono  gli  spiriti  privi  del  corpo. 
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qualcuno,  camminando  sopra  una  trave  posta  in  al- 
to, cade,  immaginandosi  —  spintovi  dal  timore  — 
di  cadere;  mentre  non  cadrebbe,  se  quella  trave 
fosse  collocata  in  terra,  e  non  temesse  la  caduta.  E 
pure  manifesto  che  basta  l'apprensione  dell'anima 
a  riscaldare  il  corpo,  come  avviene  in  coloro  che  so- 
no agitati  dalla  concupiscenza  o  dall'ira;  o  anche  a 
farlo  raffreddare,  come  si  verifica  in  coloro  che  so- 
no dominati  dalla  paura.  Qualche  volta  pure,  in 
conseguenza  di  una  forte  apprensione,  il  corpo  si 
ammala  di  febbre  o  di  lebbra.  E  dice  che  per  tale 
modo,  se  1  anima  è  pura,  non  soggetta  a  passioni 
corporali  e  forte  nella  sua  apprensione,  può  far  ob- 
bedire alla  sua  apprensione,  non  soltanto  il  proprio 
corpo,  ma  ancora'  i  corpi  estranei,  di  guisa  che,  in 
forza  della  sua  apprensione  valga  a  risanare  qualche 
infermo  o  a  produrre  qualcosa  di  simile.  Così,  se- 
condo esso,  si  spiegherebbe  la  fascinazione;  peroc- 
ché se  l'anima  è  fortemente'  affetta  di  malevolenza, 
può  in  qualcuno  produrre  un'impressione  dannosa, 
sopratutto  in  un  fanciullo,  il  quale,  a  motivo  della 
delicatezza  del  corpo,  è  piìi  facilmente  suscettibile 
d'impressione   (i).    Onde  vuole   che,   a   maggior  ra- 


(i)  S.  Tommaso  nega  che  la  materia  obbedisca  allo 
spirito  nel  modo  indicato  da  Avicenna.  Ammette  però,  in- 
vece di  un'azione  immediata  dell'anima  sui  corpi  esterni, 
un'azione  mediata.  Egli  parte  naturalmente  dall'opinione 
comune  al  suo  tempo  che  si  potesse  con  gli  occhi  stregare 
i  fanciulli,  e  così  spiega  la  cosa.  Lo  cito  per  semplice  cu- 
riosità. «  Quando  l'immaginazione  dell'anima  è  forte,  gli 
spiriti  del  corpo  subiscono  una  mutazione,  e  questa  ha  luogo 
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gioiie,  ali  apprensione  delie  sostanze  separate,  che 
ritiene  anime  e  motori  dei  mondi,  segua  un  qualche 
effetto  nelle  cose  inferiori,  senza  l'intervento  di  nes- 
sun  agente  corporeo». 

Il  linguaggio  di  alcuni  moderni  assertori  dol- 
lonnipotenza  dello  spirito  umano,  non  è  diverso  da 
quello  che  S.  Tommaso  mette  in  bocca  ad  Avicenna. 
Essi  pure  ritengono  che  lo  spirito  umano  può  do- 
minare la  materia,  e  per  mezzo  delle  sue  mirabili  e- 
nergie,   agire  anche  oltre  la  sfera  del   nostro  corpo. 

Secondo  molti  teosofi,  se  noi  conoscessimo  le 
potenti  energie  che  dormono  in  fondo  all'anima 
nostra,  e  sapessimo  servircene,  come  sanno  farlo 
tutti  gì  iniziati  depositari  della  sapienza  antica,  tutti 
i  veri  occultisti,  potremmo  produrre  i  pili  grandi 
prodigi,  e  nulla  più  nella  storia  del  cristianesimo 
ci    apparirebbe   veramente   soprannaturale   (i). 

Aderiscono  a  (juesta  spiegazione  (ìsichica  dei 
miracoli  tutti  quei  razionalisti  studiosi  di  metapsichi- 

principalmeiite  ncj^Hi  occhi,  dove  pervengono  gli  spiriti  più 
sottili.  Gli  occhi  poi  intluetizaiio  per  mi  certo  spazio  l'aria 
circostante.  È  così  clie,  secondo  afferma  Aristotele.  l'oc^:hio 
(Iella  donna  mestruata  può  annebbiare  uno  specchio  nuovo 
e  terso.  Quando  perciò  l'anima  è  fortemente  inclinata  al 
male,  come  avviene  soprattutto  nelle  vecchie,  il  suo  sguardo 
diventa  nel  uiikIo  ora  spiegato,  sommamente  venefico  e 
nocivo,  speciahnente  per  i  fanciulli,  elio  hamio  l'organismo 
ancora  delicato  e  facilment<?  impressionabile.  È  anche  pos- 
sìbile che  questo  avvenga  per  la  malignità  dei  demoni  con 
i  quali  le  vecchie  streghe  hanno  mi  certo  patto  ^  .  Stuìi. 
Tìie.ol.   1.  ([.    1I-.  a.   3,  ad   y.um. 

(i)     \ì.     S.    Olcott,    71ìeoso>{)Jiv.    Nt'llgrui     aiuì    Occult 
Srienne,    London.    i88,5,    p.    -bòi. 
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ea,  che  credono  trovare  la  chiave  dei  fenomeni  fisici 
medianici,  magnetici  ecc..  nell'esistenza  di  un  miste- 
rioso fluido  posseduto  in  maggiore  o  minore  quan- 
tità da  tutti  gli  uomini,  del  quale  si  servirebbe,  la 
subcoscienza  per  le  cose  apparentemente  più  invero- 
simili, come  apparizione  di  fantasmi,  produzione  di 
luce  e  suoni,  apporti  o  trasporti  di  oggetti  ecc.  (i). 

Recentemente  la  teoria  dell'azione  delle  forze 
psichiche  sui  corpi  esterni  è  stata  pure  tirata  fuori 
per  spiegare  un  fenomeno  straordinario,  che  ha  sem- 
pre suscitato  la  piii  grande  impressione  fra  le  masse 
credenti  e  le  più  vive  discussioni  fra  i  dotti;  parlo 
della  liquefazione  del  sangue  di  S.  Gennaro,  che, 
come  a  tutti  è  noto,  si  verifica  un  paio  di  volte  l'an- 
no in  Napoli. 

Si  è  detto  che  il  pensiero  e  il  desiderio  dei  fede- 
li, specialmente  delle  «  zie  di  S.  Gennaro  »  (2),  con- 
centrandosi con  intensità  somma,  nell'attesa  del  mi- 
racolo, può  trasformare  il  sangue  racchiuso  nell'am- 
polla, e   di  solido  renderlo  liquido   (3). 

Non  credo^  valga  la  pena  di  prendere  molto  sul 


(i)    Vedasi    quanto    si    dice    nel    seguito    di    questo    ca- 
pitolo del   fluido   magnetico. 

(2)  Chiamansi  così  dal  popolino  un  gruppo  di  donne  o- 
ranti,  che  si  fanno  notare  durante  la  funzione  religiosa, 
non  solo  per  il  loro  fervore,  ma  anche  per  l'originale 
modo  di  chiedere  il  prodigio,  se  questo  tarda  alquanto  a 
compiersi . 

(3)  Di  Pack,  Ipotesi  scientifica  sulla  liquefazione  del 
Sfuigue  di  S.  Gennaro.  Napoli,  1900. 
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serio  ìq  spiegazione  psichica  dei  miracoli,  quando  le 
si  dia  una  estensione  tanto  vasta.  Non  neghiamo  che 
le  forze  della  nostra  anima  esercitino  una  grande 
influenza  sul  nostro  corpo.  Fin  dove  arrivi  questa 
influenza  —  a  sua  volta  dannosa  o  benefica  —  lo 
vedremo  quanto  prima.  Non  neghiamo  neppure  che 
la  nostra  anima,  agendo  sull'anima  dei  nostri  simili 
—  ispirando  fiducia  o  sfiducia,  amore  o  timore  — 
influisca  sulle  condizioni  del  loro  corpo.  Concedia- 
mo perfino  che  quando  si  provi  rigorosamente  — 
come  non  si  è  fatto  fin  qui  —  l'esistenza  di  un 
fuido  corporeo  ai  servigi  dell'anima,  questa  sia  in 
grado  di  agire  per  tale  mezzo  sui  corpi  esterni, 
tanto  viventi  che  non  viventi. 

Tutte  queste  concessioni  però  ci  tengono  ancora 
sempre  molto  lontani  dalla  tesi  avversaria.  Ci  sono 
delle  leggi  fisiche,  che  costituiscono  barriere  infran- 
gibili, sulle  quali  deve  necessariamente  spezzarsi  o- 
gni  intensità  di  pensiero,  ogni  violenza  di  desiderio, 
Ah,  se  bastasse  volere  intensamente,  violentemente, 
per  moltiplicare  e  trasformare  in  un  istante  una  so- 
stanza corporea,  per  ridare  la  vita  ad  un  morto,  od 
anche  semplicemente  per  guarire  da  una  malattia 
incurabile  una  persona  cara,  quanti  assillanti  e  tor- 
mentosi problemi  sociali  ed  individuali  non  verreb- 
bero risolti,  quante  miserie  non  sarebbero  vinte, 
quanti  dolori  leniti,  quante  lacrime  asciugate! 

Tutti  i  prodigi  che  si  attribuiscono  alle  forze 
psichiche  dai  teosofi  e  dagli  studiosi  della  metapsi- 
chica dovrebbero  prima  essere  rigorosamente  prova- 
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ti.  Ognuno  conosoe  i  brutti  tiri  che,  su  questo  insi- 
dioso terreno,  la  malizia,  l'interesse  e  il  fanatismo, 
stanno  continuamente  giuocando  alla  dabbenaggine 
umana.  Provata  la  realtà  de'  fatti,  resta  a  provare 
che  debbono  essere  attribuiti  unicamente  alle  forze 
psichiche  dell'uomo.  E  raggiunta  anche  una  simile 
prova,  saremmo  sempre  in  condizione  di  dimostrare 
che  tali  fatti,  per  quanto  meravigliosi,  non  possono 
venir  paragonati  ai  veri  e  propri  miracoli. 

Non  rientra  negli  scopi  del  mio  lavoro  una  a- 
pologia  del  cosidetto  miracolo  di  S.  Gennaro,  al 
quale  ho  accennato  soltanto  incidentalmente.  Per 
comprendere  però  l'insussistenza  della  spiegazione 
data,  basta  ricordare  che  la  predetta  liquefazione 
spesso  ha  avuto  luogo  quasi  improvvisamente,  e  alla 
presenza  di  pochissimi  spettatori.  Per  quanto  le  «zie 
di  S.  Gennaro  »  chiedano  e...  pretendano  quasi  per 
forza  la  liquefazione,  non  credo  che  la  loro  energia 
volitiva,  anche  se  concentrata  (sic)  sia  capace  di  var- 
care le  solide  pareti  dell'ampolla  e  di  sciogliere  la 
dura  massa  sanguigna  che  vi  è  deposta! 

Quello  che  si  dice  del  miracolo  di  S.  Gennaro, 
deve  ripetersi  di  tanti  miracoli  che  si  leggono  nel 
Vangelo  o  nelle  vite  di  altri  santi.  Chi  può  seria- 
mente appellare  alle  forze  psichiche,  per  spiegare  la 
pesca  miracolosa  di  cui  parla  S.  Luca  (i),  la  ces- 
sazione delli  tempesta  ottenuta  ad  un  semplice  co- 

(i)   V.   8. 

—    489   — 


IL     MIRACOLO 


mando  di  Gesù  (i),  il  camminare  di  Gesù  sulle 
acque  (a),  la  risurrezione  del  figlio  della  vedova  di 
Naim,  della   fis^lia  di  Giairo,  di  Lazzaro  ecc.? 

:;>.  —  Le  energie  psichiche  e  le  guarigioni  mi- 
racolose. L'opinione  di  Charcot. 

La  interpretazione  psichica  del  miracolo  noji 
})uò  sostenersi  quando  venga  presa  nel  suo  senso 
più  ampio.  E'  impossibile  far  coincidere  la  sfera 
d'azione  del  potere  psichico  con  quella  del  pò! ere 
taumaturgico,  che  è  tanto  di  essa  più  ampia.  Ma 
non  potrebbe  almeno  sostenersi  nel  senso  più  ristret- 
to, limitata  cioè  alle  guarigioni  miracolose?  E'  così 
che  oggi  viene  comunemente  difesa  dal  naturalismo. 

Come  si  è  fatto  osservare  nel  capitolo  prece- 
dente, molti  increduli  si  rifiutano  di  prendere  in 
considerazione  i  fatti  miracolosi,  che  non  abbiano 
per  oggetto  la  guarigione  di  qualche  malattia.  Tutti 
gli  altri  per  essi  sono  da  ascriversi  tra  le  favole.  Le 
guarigioni  pretese  miracolose  poi  possono  spiegarsi 
naturalmente.  E  come?  Tenendo  conto  dell'influen- 
za che  sul  nostro  corpo  esercita  l'anima.  Alla  stessa 
guisa  che  un  influenza  dannosa  dell'anima  può  pro- 
durre una  malattia,  così  un'influenza  benefica  può 
guarirla. 

Questa  dottrina  nella  sua  sostanza  non  è  nuova. 
Galeno    spiegava    in    tale   guisa    i     procus^i    attribuiti 


ir(i)    Marco    IV.   ^o. 
(■>.)  Marco  VI.   ai . 
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ad  Esculapio.  <;  1  templi  di  Esculapio  —  così  egli  — 
ci  forniscono  la  prova  che  parecchie  malattie  gravi 
possono  guarire  unicamente  per  mezzo  della  scossa 
impressa  al  morale  (i)  ».  Nel  secolo  XVI  Pietro 
Pomponazzo  l'esponeva  in  questi  termini.  «  Si  conce- 
piscono facilmente  gli  effetti  meravigliosi  che  posso- 
no produrre  la  fiducia  e  l'immaginazione,  sopratutlo 
allorché  esse  sono  reciproche  fra  i  malati  e  colui 
che  agisce  sopra  di  essi.  Le  guarigioni  attribuite  a 
certe  reliquie  sono  Teff  etto  di  questa  immaginazione 
e  di  questa  fiducia.  I  cattivi  e  i  filosofi  sanno  che  se 
al  posto  delle  ossa  di  un  santo  si  mettessero  quelle 
di  qualunque  altro  scheletro,  i  malati  non  sarebbero 
meno  guariti  che  se  credessero  di  toccare  delle  vere 
reliquie  (i)  »• 

Ai  nostri  giorni  però  la  dottrina  è  stata  pre- 
sentata con  tale  apparato  scientifico,  con  1  appoggio 
di  tante  celebrità  mediche  e  con  la  prova  di  tanti 
fatti,  da  far  ([uasi  credere  che  si  tratti,  non  già 
di  una  ipotesi  zoppicante  del  naturalismo  raziona- 
lista, ma  addirittura  di  una  conquista  definitiva  del 
sapere  umano. 

Il  primo  che  le  desse  una  veste  apparentemente 
scientifica  fu  il  celebre  Charcot  in  uno  studio  ri- 
masto famoso,  dal  titolo  The  Faith  hcaìiui)  (3).  Le 
guarigioni  prodigiose,  secondo  Charcot.  non  sono  un 


(i)   Citato  da    P.   .Jankt,  o'/j.   cit.    l,  ò-. 

•ì)   Citato   da   Saintyves.   /.    e.    ().      'ì'ìi. 
y'ò)    iVet/'    revieiv    of    London.    D^cemb.     r8i)o.    Mi    servo 
(Iella   tracio/,   itai.   Honia.   1897. 
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privilegio  de'  santuari  cattolici.  Si  ottenevano  anche 
in  quelli  pagani,  con  gli  stessi  metodi,  con  lo  stesso 
apparato  esteriore.  Ritroviamo  quasi  sempre  un  bel 
panorama  di  montagne,  una  sorgente  sacra,  una 
grotta  profonda,  una  statua  miracolosa,  un  personale 
di  sacerdoti  medici  costituenti  il  bureau  medicai,  di 
sacerdoti  contabili  che  incassano  le  offerte,  di  sa- 
cerdoti intercessori  che  parlano  a  Dio  a  nome  dei 
malati  (i).  Le  stesse  guarigioni  si  ottenevano  da  Me- 
smer  e  dai  suoi  imitatori,  che  si  servivano  di  un  ap- 
parato esterno  non  meno  solenne  di  quello  religioso 
de'  santuari.  Si  ottengono  anche  oggi  nelle  cliniche, 
per  mezzo  delle  pratiche  ipnotiche.  Malgrado  l'ap- 
parenza contraria  dunque,  queste  guarigioni  non  so- 
no arbitrarie.  Esse  ubbidiscono  ad  un  determinismo 
naturale,  hanno  una  causa  immanente  alla  natura. 
Questa  causa  è  la  fede  ferma,  ardente  nella 
guarigione,  che  scuote  l'anima  del  malato,  e  finisce 
per  vincere  tutte  le  resistenze  del  corpo.  Perchè  la 
Faith  healing  possa  esercitare  la  sua  benefica  azione, 
occorrono  certe  speciali  malattie  e  certi  speciali  in- 
dividui. Occorrono  malattie  facili  a  risentire  l'in- 
fluenza che  lo  spirito  ha  sul  corpo,  come  sono  tutte 
quelle  di  origine  nervosa.  Occorrono  individui  fa- 
cilmente infMenzabili,  come  sono  gl'isterici.  «Questi 
presentano  uno  stato  mentale  eminentemente  favo- 
revole allo  sviluppo  della  Faith  healing.  perchè  sono 


(i)  l.  e.  p.  17  e  seg. 
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suggestionabili  di  primo  acchito,  sia  che  la  sugge- 
stione si  eserciti  con  influenze  esteriori,  sia  soprat- 
tutto che  essi  posseggano  in  se  stessi  gli  elementi 
tanto  potenti  dell'autosuggestione.  In  questi  individui 
l'influenza  dello  spirito  sul  corpo  è  abbastanza  effi- 
cace, per  produrre  la  guarigione  di  malattie,  che 
l'ignoranza  della  loro  vera  natura,  faceva  ritenere 
incurabili  (i)  ». 

Ecco  come  lo  stesso  autore  descrive  la  lotta 
e  la  vittoria  della  fede  risanatrice  (2). 

«  Un  malato  sente  dire  che  nel  tale  santuario 
si  producono  guarigioni  miracolose,  ma  avviene  ben 
di  rado  che  egli  vi  si  rechi  immediatamente.  Mille 
difficoltà  materiali  si  frappongono,  almeno  tempo- 
raneamente, al  suo  andare;  infatti  non  è  comodo  per 
un  paralitico  od  un  cieco,  quali  che  siano  le  sue  ric- 
chezze, l'avventurarsi  in  un  lungo  viaggio.  Egli  co- 
mincia ad  interrogare  i  suoi  conoscenti,  a  chiedere 
informazioni  circostanziate  sulle  cure  meravigliose, 
il  cui  rumore  è  pervenuto  fino  al  suo  orecchio.  Al- 
lora egli  non  sente  che  parole  incoraggianti,  non  solo 
dai  suoi  parenti,  ed  amici,  ma  spesso  anche  dal  me- 
dico. Questi  non  vuol  togliere  al  suo  malato  un'ul- 
tima speranza,  massime  se  giudica  che  la  malattia 
del  suo  cliente  è  soggetta  alla  Faith  healing,  ch'egli 
stesso  non  ha  saputo  ispirare.  Il  porsi  a  contraddire, 
in   simile   circostanza,   non   avrebbe   d'altronde   altro 


(i)  l.  e.  p.  49- 

(2)  l.  e.  p.   23  e  seg. 
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ei'fetlo  clic  (I  esaltare  la  rredenza  nella  possibilità 
d'una  guarigione  miracolosa.  La  Faith  healing  co- 
mincia a  nascere,  si  sviluppa  man  mano,  l'incuba- 
zione la  prepara,  e  il  pellegrinaggio  da  compiere 
diviene  un'idea  fissa.  I  diseredati  della  fortuna  umi- 
liansi  a  chiedere  le  elemosine  che  lor  daranno  il  mo- 
do di  raggiungere  il  luogo  santo:  e  i  ricchi  diven- 
tano generosi  in  faccia  ai  poveri,  per  rendersi  pro- 
pizia la  divinità:  tutti  pregano  con  fervore  ed  im- 
plorano la  loro  guarigione,  in  queste  condizioni  lo 
stato  mentale  non  tarda  a  dominare  lo  stato  fisico. 
Col  corpo  affranto  da  una  strada  faticosa,  i  malati 
giungono  al  santuario  con  lo  spirito  fortemente  sug- 
gestionato. «  Lo  spirito  del  malato,  ha  detto  Barwell. 
essendo  dominato  dalla  ferma  convinzione  di  dover 
guarire,  guarirà  immancabilmente».  Un  ultim»)  sfor- 
zo: un'abluzione  nella  sacra  piscina,  un'ultim.i  pre- 
ghiera ancora  piii  fervente,  aiutata  da  quella  spe- 
cie di  trascinamento  che  ^opera  il  culto  esteriore,  e 
la  Faith  healing  produce  l'effetto  desiderato,  la  gua- 
rigione miracolosa  diventa  una  realtà». 

Per  la  via  tracciata  da  Gharcot  sono  entrati 
volentieri  tutti  gli  avversari  della  trascendenza  del 
miracolo,  e  la  teoria  della  fede  che  guarisce,  presen- 
tata sotto  diversi  nomi,  più  che  sotto  diverse  forme, 
è  diventata  un  luogo  comune. 

Vbbiamo  già  veduto  come  i  modernisti  la  fac- 
ciano propria,  gettandole  appena  in  dosso  un  leggero 
velo 'di  religiosità.  Per  Le  Roy  e  Fogazzaro  i  miracoli 
sono  frutto  della  fede,  non  già  intesa  quale  mezzo  per 
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nieritari'  i  favori  divini,  ma  quale  causa  spirituale 
(li  una  benefica  scossa  fisiologica  (t).  «  Nelle  gua- 
rigioni miracolose  -—  come  si  esprime  11  modernista 
Saintyvos  quello  che  è  necessario  è  l'azione  psi- 

chica consapevole  o  inconsapevole.  La  fiducia  umana 
e  la  fede  soprannaturale,  con  1  aiuto  diretto  o  indi- 
retto delia  subcoscienza,  mettono  in  movimento  lo 
stesso  meccanismo  cerebrale  o  psicofisiologico.  Sia 
per  mezzo  di  una  scossa  brusca,  sia  per  mezzo  di 
una  specie  di  tensione  progressiva,  esse  provocano 
lo  stesso  scatto  salutare.  Ciò  che  è  necessario  è  la 
fede.  L'essere  reale  o  immaginario,  al  quale  s  indi- 
rizza, importa  poco.  Esso  serve  solo  a  fissare  e  ad 
eccitare  l'immaginazione,  a  concentrare  ed  esaltare 
la   speranza   (9.)  ». 

3.  —  La  psicoterapia  e  le  conclusioni  che  ne 
traggono  gli  avversari  del  miracolo. 

La  teoria  abbozzata  da  Gharcot  ha  trovato  un 
appoggio  e  una  efficace  spinta  ad  un  maggiore 
sviluppo  negli  studi  intorno  alla  forza  della  sug- 
gestione usata  nell'ipnotismo  e  negli  altri  moderni 
metodi  di  cura,  che  vanno  sotto  il  nome  di  Psico- 
terapia. 

Dicesi  psicoterapia  «l'utilizzazione  dellinfluen- 
za  dello  spirito  sul  corpo  nella  pratica  medica  (3ì  ». 


(i)    Cap.   Ili,  11.   3. 

(2)     /.    e.    p.    223. 

3)  Hack  Ture.   Le  corps  et  l'a^prit.  tr.   l'r.    1886,  p.34*^ 
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«Essa  si  prefigge  di  vincere  le  malattie  con  i  mezzi 
psichici,  cioè  con  la  persuasione,  l'emozione,  la  sug- 
gestione, la  distrazione,  la  fede,  le  predicazioni,  in 
una  parola  col  pensiero  (i)».  Dandole  il  senso  piìi 
ampio,  di  cui  sia  suscettibile,  il  Janet  la  definisce: 
«  un'applicazione  della  scienza  psicologica  al  tratta- 
mento delle  malattie  (2)  ».  Questo  autore  che  sotto 
il  titolo  di  Les  Médications  psychologiques,  ci  ha 
dato  lo  studio  forse  più  completo  di  psicoterapia, 
crede  di  vedere  nella  successione  dei  metodi  psico- 
terapeutici un  certo  progresso,  e,  secondo  le  fasi 
di  un  tale  progresso,  ha  disposto  la  materia  de* 
suoi  tre  grossi  volumi. 

«  I  primi  saggi  di  psicoterapia  —  scrive  egli, 
riepilogando  se  stesso  —  hanno  avuto  un  carattere 
molto  generale  e  molto  vago:  appoggiandosi  a  qual- 
che osservazione  generalmente  pochissimo  precisa, 
i  primi  curatori  hanno  cercato  di  opporre  a  dei 
disturbi  fisici  o  morali  mal  determinati  fenomeni  psi- 
cologici ugualmente  mal  precisati.  E'  il.  carattere 
essenziale  delle  prime  terapeutiche  religiose  (santuari, 
magia,  magnetismo)  filosofiche  (Christian  science), 
o  morali  (scuola  di  Dubois  con  i  suoi  numerosi 
seguaci,   Emmanuel   Movement). 

«  Una  conoscenza  alquanto  più  precisa  di  al- 
cuni fatti  e  di  alcune  leggi  psicologiche  ha  dato  ori- 
gine a  saggi  di  psicoterapia  un  poco  più  scientifica. 


(i)   Grasset   citato  da   P.    Janet   o.   e.   III.   p.   463. 
(a)  0.  e.  p.  464. 

—    496    — 


r     FATTI     MIRACOLOSI 


Gii  studi  sulle  tendenze,  sui  diversi  automatismi  psi- 
cologici hanno  permesso  di  utilizzare  le  diverse  for- 
me della  suggestione  che  procura  di  determinare  au- 
tomaticamente il  funzionamento  di  tale  o  tale  ten- 
denza   (terapeutica   della  suggestione  e  dell'ipnosi). 

«  Le  nozioni  su  la  fatica,  l'esaurimento  e  la 
depressione  che  segue  il  consumo  causato  dall'azione 
eccessiva  hanno  condotto  ad  una  terapeutica  basata 
su  l'economia  delle  forze  mentali,  sia  che  si  cercasse 
di  sopprimere  alcune  tendenze  perturbatrici,  liberan- 
do la  mente  da  consumi  collegati  a  certi  ricordi  (cura 
della  liquidazione  morale) ,  sia  che  si  cercasse  di  re- 
stringere gli  sperperi  della  vita  per  mezzo  della  sop- 
pressione di  movimenti  e  di  atti  (cura  del  riposo), 
0  per  mezzo  dell'isolamento  e  la  limitazione  della 
vita  sociale  (cura  dell  isolamento). 

«L'esame  delle  trasformazioni  che  l'educazione 
permette  di  ottenere  nei  fanciulli  ha  dato  origine 
ad  una  folla  di  trattamenti  per  mezzo  della  ginna- 
stica e  della  rieducazione  (cura  della  rieducazione). 

«  In  fine  le  concezioni  molto  più  ipotetiche, 
che  cercano  d'interpretrare  i  cambiamenti  caratte- 
ristici del  risveglio,  dello  sforzo,  dell'attenzione,  non 
che  gli  aumenti  meravigliosi  di  forza  che  sembrano 
determinati  dalla  fiducia,  dalla  fede,  dall'entusiasmo, 
hanno  condotto  alle  terapeutiche  (ìeWestesiogenia  e 
dell  eccitazione    (  i  )  » . 

Per   togliere   ogni   carattere  soprannaturale  alle 


(i)  o.  e.  IH,  466. 
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guarigioni  miracolose  si  appella  soprattutto  ai  risul- 
tati di  quelle  cure  psicoterapeutiche,  le  quali  si  ap- 
poggiano pili  o  meno  —  e  sono  la  maggior  parte 
—  alla  forza  della  suggestione.  Ed  ecco  come  si 
argomenta  dalla  maggior  parte  dei  cultori  di  psi- 
coterapia. 

Anche  senza  l'aiuto  delle  pratiche  religiose  cat- 
toliche, —  ci  si  dice  —  si  ottengono  quelle  guari- 
gioni eccezionali,  che  vi  ostinate  a  ritenere  sopran- 
naturali. I  miracolati  sono  individui  affetti  da  qual- 
che forma  di  nevrosi,  affetti  principalmente  da  iste- 
rismo, e  le  loro  malattie  sono  dovute  a  disordini 
psichici  che  l'uso  sapiente  della  suggestione  può 
sopprimere  completamente. 

Per  comprendere  questo,  bisogna  ricordare  che 
la  nevrosi,  di  cui  l'isterismo  è  la  malattia  tipica, 
importa  la  modificazione  dell'energia  nervosa  in  un 
corpo  materialmente  intatto;  e  poiché  il  sistema  ner- 
voso governa  tutti  gli  organi,  un  disturbo  nel  suo 
funzionamento  può  aver  sede  in  qualunque  parte 
del  corpo  e  simulare  tutte  le  malattie,  secondo  che  il 
disturbo  colpisce  le  funzioni  motrici,  sensoriali,  tro- 
fiche, secretorie  ecc.  Ma  poiché  d'altra  parte  non 
v'é  alcuna  lesione  materiale,  il  disturbo  può  venire 
soppresso  radicalmente  e  istantaneamente,  appena 
la  corrente  nervosa  torna  a  passare  per  i  suoi  ca- 
nali intatti,  alla  stessa  guisa  che  si  vede  mettersi 
nuovamente  in  moto  un  tramway  fermo,  appena, 
per  mezzo  del  trolley,  si  ristabilisce  il  contatto  fra  i 
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suoi  organi  motori  e  la  sorgente  di  energia  (  i  )  >>. 
E  che  la  suggestione  possa  guarire  nei  nevro- 
patici  isterici  le  malattie  in  apparenza  più  gravi, 
si  conferma  dal  fatto  che  essa  è  in  grado  di  pro- 
durle. Le  esperienze  di  Gharcot  e  de'  suoi  discepoli 
—  si  vsostiene  —  hanno  provato  che  per  mezzo 
della  suggestione  ipnotica  si  possono  produrre  istan- 
taneamente disordini  anche  gravissimi,  come  para- 
lisi, contratture,  e  perfino,  mediante  disturbi  vaso- 
motori,   edemi,    cancrene,    ulcerazioni    ecc. 

Tutte  le  malattie  guarite  miracolosamente,  sa- 
rebbero dunque  malattie  funzionali  del  sistema  ner- 
voso, che  la  suggestione  può  sopprimere  come  pro- 
durre. Se  si  citano  guarigioni  di  malattie  trofiche  (2) 
od  organiche,  come  tubercolosi,  cancri,  fratture,  bi- 
sogna ritenere  che  si  tratta  di  malattie  soltanto  in 
apparenza  organiche;  che  si  tratta  di  pseudo-tuber- 
colosi, pseudo  -  cancri,  pseudo  -  fratture.  Per  queste 
pseudo  -  malattie  un  avversario  del  miracolo  vorrebbe 
si  riservasse  il  nome  d'isterosi  (3). 


(i)  Van  der  Elst,  Guémons  miraculeuses ,  in  Dici. 
d'ApoL 

(2)  Chiamansi  così  le  alterazioni  che  si  hanno  nei  fe- 
nomeni di  nutrizione    (  r^ofri  )   dei  tessuti   organici. 

(3)  RouBY,  La  vérité  sur  Lourdes.  Il  Rouby  è  quel 
medico  che  domanda  fieramente:  «In  qual  momento  l'ac- 
qua di  Lourdes  diventa  miracolosa?  Al  di  là  o  al  di  qua 
dal  rubinetto?  »    /.  e.  p.  54. 
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4.  —  Non  è  rigorosamente  provato  che  la  siig- 
(festìone  produca  negli  isterici  anche  alieranoni  tro- 
fiche. 

Come  osserva  giiustameiite  P.  CTenicUi  (i),  la 
tesi  di  coloro  che  oggi  negano  la  trascendenza  del 
miracolo,  in  base  ai  risultati  della  psicoterapia,  si 
appoggia   a   tre   principali  affermazioni. 

i.^  —  E'  ammesso  come  rigorosamente  dimo- 
strato che  l'isterismo  può  determinare  non  solo  al- 
terazioni funzionali,  ma  anche  alterazioni  trofiche 
(come  le  cancrene,  gli  eclemi  ecc.)  simulanti  malattie 
organiche.  • 

•?..^  —  E'  ammesso  che  queste  alterazioni  ♦pos- 
sono essere  guarite  istantaneamente,  mediante  la  sug- 
gestione. 

3.'^  —  E'  ammesso  che  tra  le  alterazioni  trofiche 
degli  isterici  e  le  alterazioni  notate  nei  «  miracolati  » 
non  vi  è  alcuna  differenza.  E  quindi,  come  quelle 
sono  guarite  mediante  la  suggestione,  cosi  debbono 
pure  essere  guarite  anche  queste. 

Ora  di  queste  tre  affermazioni  fondamentali 
nessuna  ha  la  conferma  rigorosa  dei  fatti.  La  tesi 
avversaria  quindi,  che  pur  si  vorrebbe  far  credere 
solidamente  appoggiata  e  rigorosamente  provata, 
crolla  come  un  cdlfizio  senza  basi. 


fi)  Suggestione  ed  isterismo  nelle  guarigioni  miracolose. 
In    Scienza   ed   Apologetica. 
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Cominciamo  ad  esaminare  la  prima  afferma- 
zione. 

Fino  a  pochi  anni  fa  si  disputava  sulla  genesi 
dellisterismo  —  alcuni  erano  favorevoli  ad  una  in- 
terpretazione psichica  (Raymond,  Janet),  altri  ad 
una  interpretazione  fisiologica  (Sollier.  Duval)  — 
ma  si  era  d'accordo  nell'ammetterlo  come  entità 
morbosa,  dietro  l'alta  autorità  di  Charcot,  che  per  il 
primo  ne  aveva  tracciato  il  quadro  clinico.  Oggi  però 
le  cose  sono  cambiate. 

Secondo  il  Bernheim,  non  vi  è  una  malattia 
speciale  che  meriti  questo  nome.  L  isterismo  non  è 
che  un  riflesso  emotivo,  e  la  maggior  parte  dei  sin- 
tomi sono  dovuti  ad  una  autosuggestione  che  esa- 
gera alterazioni  dovute  ad  una  affezione  coesisten- 
te (i). 

Il  Babinskv  è  anche  più  radicale.  Secondo  lui, 
bisogna  addirittura  capovolgere  la  dottrina  di  Char- 
cot. Non  è  l'isterismo  che  simula  tutte  le  malattie, 
come  pretendeva  l'illustre  psichiatra,  ma  è  l'isteri- 
co che  le  simula,  aiutato  spesso  involontariamente 
dal  medico  il  quale,  descrivendo  all'ammalato  i  sin- 


(l)  Rendiconto  dei  Cougresio  di  Ginetra.  1907.  -  \i 
ò  proprio  una  nuova  scuola  parigina  (Delnids,  ecc.)  per  la 
(jualc  una  grande  parte  di  malati  nervosi  sarebbero  sem- 
plici simulatori,  che  «i  guariscono  scoprendo  le  loro  simula- 
zioni. Da  questa  categoria  uscirebbero  i  soggetti  dei  sug- 
gestionatori ,  e  in  conseguenza  i  l'atti  di  suggestione  non 
sarebbero  che  un  assieme  di  simulazioni,  una  vasta  'fumi- 
sterie maladive  / .  Ci.  11a.udouia",  Sncjgesition  et  Autosugge- 
stion.  p.    *>f>6. 
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tomi  ricercati,  finisce  per  dare  a  questo  l  occasione 
di  fingerli.  Il  Babinsky  propone  quindi  di  sostituire 
alla  denominazione  d'isterismo  quella  molto  più  pro- 
pria di  psittacismo. 

Senza  entrare  nel  merito  di  questa  polemica 
scientifica  intorno  all'isterismo,  è  certo  però  che  gli 
studi  del  Babinsky  e  di  molti  altri,  che  hanno  accet- 
tato il  suo  ordine  d'idee,  hanno  permesso  di  meglio 
stabilire  con  nuove  ricerche  e  nuove  esperienze  la  na- 
tura dei  disturbi  che  la  suggestionabilità  morbosa 
degli   isterici  può  produrre  nel  loro  organismo. 

Da  queste  ricerche  ed  esperienze  sembra  accer- 
tata la  facilità  con  cui  un  isterico  può  andare  sog- 
getto, a  motivo  del  suo  stato,  a  disturbi  funzionali 
che  non  intaccano  affatto  gli  organi.  I  casi  che 
si  citano  a  conferma  di  ciò  si  contano  a  centinaia. 
Il  Janet  ne  riferisce  vari  significantissimi.  Eccone 
qualcuno  preso  a  caso  (i). 

«  Lee.  donna  di  9.5  anni  che  ha  incontrato  una 
bambina  colpita  da  corea  osserva  «  che  la  povera 
fanciulla  è  così  molto  brutta  e  molto  ridicola.  Sareb- 
be orribile  se  una  malattia  colpisse  anche  lei,  che 
in  tal  caso  il  fidanzato  non  l'amerebbe  più».  Poco 
dopo  ella  comincia  a  scuotersi,  e  sembra  colpita  an- 
ch'essa da  corea. 

«  Lqu.  donna  di  27  armi  è  stata  nella  sala  mor- 
tuaria di  un  ospedale  a  vedere  il  padre  di  una  sua 
amica    morta    di   tetano.    Si   è   molto   commossa   di- 

(i)  l.  e.  p.   19/1. 
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iianzi  al  cadavere,  ed  ha  ascoltato  con  terrore  la  de- 
scrizione dei  sintomi  del  tetano.  Uscendo,  domanda 
se  per  caso  non  ha  contratto  una  tale  malattia,  pe- 
rocché già  sente  delle  rigidezze  alla  hiica.  I  giorni 
seguenti  presenta  qualche  delirio  con  allucinazione,  e 
vede  dinanzi  a  sé  carri  funebri  e  cadaveri.  Da  quel 
momento  per  tre  mesi  ella  conserva  dei  tic  della 
nuca  che  le  tirano  la  testa  indietro  ed  avanti  «  come 
—  ella  spiega  —  se  dicessi  buongiorno»;  questi  tic 
sono  interrotti  da  periodi  di  contrattura  che  le  ten- 
gono la  testa  tirata  indietro  per  delle  ore. 

Yz.  giovanetta  di  17  anni,  durante  il  seppel- 
limento di  suo  padre  morto  in  seguito  ad  un'emi- 
plegia, non  può  fare  a  meno  di  pensare  che  questa 
malattie  è  ereditaria,  e  che  ella  ne  porta  già  i  germi. 
Rientrando  ha  già  un  occhio  chiuso,  prova  delle 
scosse  alla  spalla  sinistra  e  trascina  penosamente  la 
gamba  sinistra  colpita  da  paresia.  Questi  accidenti, 
complicati  presto  da  una  anoressia  isterica  gravis- 
sima, si  sono  prolungati  per  un  anno». 

Lo  stesso  autore  ammette  che  per  mezzo  della 
suggestione  si  ottengono  paralisi,  contratture  e  ane- 
stesie funzionali;  ma  aggiunge  che  tali  fenomeni 
sono  piìi  rari  di  quanto  non  s^ immagini.  «  Il  sog- 
getto, al  quale  un  medico  suggerisce  pubblicamente 
una  paralisi  o  una  contrattura  del  suo  braccio,  sa 
benissimo  che  non  lo  si  vuole  fare  ammalare,  che 
questa  itierzia  è  un  gioco,  che  non  impedirà  nessun 
atto  serio,  e  che  sarà  guarita  rapidamente  prima 
che  esso  abbia  bisogno  del  suo  braccio  per  far  co- 
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lazione.  In  queste  paralisi  suggerite  vi  è  della  com- 
media, come  nei  delitti  suggeriti.  Così  si  è  molto  e- 
sagerato  il  pericolo  di  tali  suggestioni,  quando  si  è 
detto  che  le  paralisi  suggerite  diventerebbero  presto 
definitive  e  incurabili,  se  non  ci  si  affrettasse  a  sop- 
primerle  mediante   una  appropriata  suggestione  (  i  )  »• 

Queste  nuove  ricerche  ed  esperienze  sull'isteri- 
smo, secondo  che  si  può  vedere  nel  Vourch  (2),  han- 
no invece  portato  molti  a  mettere  in  dubbio  l'opi- 
nione che  attribuisce  alla  suggestione  la  forza  di  cau- 
sare negli  isterici  alterazioni  trofiche.  I  fatti,  sui 
quali  quefsta  opinione  si  appoggia,  sono  attribuiti 
alla  simulazione  e  ad  errori  di  tecnica  e  di  osser- 
vazione  (3)  ». 

Gl'isterici,  come  ognuno  sa.  sono  simulatori  a- 
bilissimi,  e  non  vi  è  una  sola  delle  molte  alterazioni 
attribuite  da  Gharcot  all'isterismo,  che,  a  varie  ri- 
prese, non  sia  risultata  frutto  de'  loro  trucchi.  Essi 
sono  riusciti  a  fingere  bolle,  vesciche,  edemi,  ulcera- 
zioni, cancrene,  erpeti,  emorragie,  alterazioni  secre- 
trici,  anuria,  febbre  ecc.   (4). 

Alla  simulazione  sono  da  aggiungersi  gli  errori 
di  diagnosi  commessi  a  causa  delle  idee  correnti 
sulla  natura  dell'isterismo.  «L'autorità  della  Salpc- 
trière  —  scrive  il  Vourch  —  era  docilmente  seguita 
da  un  gran  numero  di  discepoli,  i   quali  si  affretta- 


(i)  l.  e.  p.  292. 

(2)  La  foi  qui  gaérit.  Bordeaux,   1911. 

(3)  l.   e.  p.   67. 

(4)  Gemelli,  l.   e. 
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vano  a  classificare  come  isteriche  alterazioni  orga- 
niche che  essi  erano  imbarazzati  a  diagnosticare.  Ba- 
stava sovente,  a  stabilire  una  relazione  di  causa  e  di 
effetto  tra  l'isterismo  e  i  sintomi  osservati,  che  il 
soggetto  fosse  stato  nervoso  e  impressionabile.  E 
anche  il  gran  pubblico  sa  per  esperienza  che  molte 
difficoltà  sono  state  per  vari  anni  risolte  a  punta 
d'isterismo,  comodo  ripiego  per  i  casi  imbarazzan- 
ti dì». 

«L'isterismo  —  dice,  con  indovinato  paragone  il 
Lasègue  —  era  diventato  un  cestino,  ove  gettare  le 
vecchie    carte    che    non    si    sanno    classificare    (2)  ». 

Si  è  procurato  di  ripetere  le  esperienze  nelle 
quali  Charcot  sarebbe  riuscito  a  produrre  per  sug- 
gestione in  soggetti  isterici,  emorragie,  vescichette, 
ulceri,  stigmate  ecc.  ;  ma  gli  effetti  attesi  sono  com- 
pletamente mancati.  E'  dunque  perfettamente  lecito 
conchiudere  che  «  l'isterismo,  come  ogni  altra  nevro- 
si, è  una  malattia  psichica,  e  le  ripercussioni  che 
essa  ha  nell'organismo  sono  funzionali  e  mai  or- 
iraniche    (3Ì  ». 

P.  Janet,  a  cui  nessuno  può  negare  la  massima 
competenza  in  questo  campo,  cosi  si  esprime,  a  pro- 
posito dei  poteri  meravigliosi  attribuiti  alla  sugge- 
stione in  ordine  alle  modificazioni  fisiologiche  (4)- 

(i)  l.  e.  p.  60. 

(9)     Citato    da    Lavra:\d.    Hystéri'    et    Saintété.    Varh.. 

/  IL-  .  *     f 

1915. 

(3)   Gemelli,   t.   e.   p.    i4^- 
(^)   Op.    e.    T.    '287. 
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«  Noi  non  abbiamo  sui  nostri  visceri  e  sulle  no- 
stre funzioni  fisiologiche  che  un  potere  ristretto  e  il 
pili  spesso  indiretto.  Si  sostiene  invece  che  la  sug- 
gestione potrebbe  modificarle  profondamente  e  diret- 
tamente. Le  più  grandi  discussioni  hanno  avuto  luo- 
go circa  i  fenomeni  vaso-motori.  Gli  antichi  magne- 
tizzatori pretendevano  arrestare  o  accrescere  a  pia- 
cere l'emissione  del  sangue  delle  piaghe  e  dei  sa- 
lassi. In  seguito,  a  piìj  riprese,  si  sono  segnalati  co- 
me dovuti  unicamente  alla  suggestione,  rossori,  gon- 
fiori, aumenti  locali  di  temperatura,  senapismi,  ve- 
scichette, piaghe  (i).  La  verificazione  esatta  di  questi 
fatti,  la  scoperta  del  loro  determinismo  avrebbe  un 
interesse  di  primo  ordine  per  mettere  fin  evidenza  l'ef- 
ficacia della  suggestione.  Sfortunatamente  la  scien- 
za non  è  giunta  ad  una  conclusione  netta  su  nes- 
suno di  questi  punti.  Anche  oggi  si  segnalano  di 
quando  in  quando  osservazioni  curiose  e  perfino  im- 
pressionanti, le  ulttoe  sono  le  esperienze  di  brucia- 
ture per  suggestione  descritte  da  Konstamm,  alle 
quali  alludeva  il  Vogt  nel  Congresso  di  psicoterapia 
del  19 IO;  Ma  nessuno  riusci  a  verificare  resperien- 
za  sopra  un  altro  soggetto  e  in  condizioni  insospet- 
tabili di  controllo.  L'autore  stesso  ha  cessato  presto 
ogni  esperienza,  e  non  resta  che  il  ricordo  di  un 
fatto   strano,   che   non   è   entrato   nel   dominio   della 


(i)  Nel  1860  De  Mirville  pretendeva  di  poter  scrivere 
in  questo  modo,  a  lettere  sanguigne,  delle  intere  frasi  sul 
braccio  del  soggetto  con  cui  sperimentava!  Vedi  l.  e.  ì. 
p.    160. 
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scienza.  E  quello  che  è  accaduto  pure  a  me.  In 
passato  ho  constatato,  o  creduto  di  constatare,  degli 
arrossamenti  e  dei  gonfiori  della  pelle  assai  netti, 
in  rapporto  a  suggestioni  di  senapismi  o  di  brucia- 
ture; ma  questi  fenomeni  non  apparivano  prima  di 
un  intervallo  di  ventiquattro  ore  dalla  suggestione, 
e  non  sono  sicuro  che  vi  fosse  stata  una  sorveglianza 
sufficiente  durante  tale  intervallo.  Quando  in  seguito 
ho  voluto  ricominciare  le  esperienze,  non  ho  piìi  ot- 
tenuto risultati  interessanti,  e  naturalmente  sono  stato 
condotto  a  domandarmi  se  per  caso  nelle  prime 
osservazioni  non  fossi  stato  vittima  di  un'illusione... 
Se  simili  fenomeni  esistono,  è  probabile  che  dipen- 
dano da  uno  st^fto  particolare  della  circolazione  e  del- 
la pelle  analogo  a  quello  che  si  osserva  nella  dermo- 
grafia  oggi  bene  studiata,  e  che  la  suggestione  pro- 
priamente detta  non  vi  eserciti  che  una  parte  acces- 
soria ». 

3.     -  La  suggestione  nella  psicoterapia. 

Nelle  intenzioni  di  Gharcot  e  de'  suoi  seguaci 
il  secondo  presupposto  è  strettamente  collegato  al 
primo  (i).  La  suggestione,  secondo  essi,  è  in  grado 
di  guarire  le  lesioni  anatomiche,  perchè  è  in  grado 
di  sopprimere  quei  disturbi  vasomotori  per  mezzo  dei 
quali  essa  le  ha  causate.  Ristabilendo  il  funziona- 
mento regolare  della  corrènte  nervosa  la  suggestione 

(i)     Vedasi    al    principio    del    numero    precedente. 
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sopprime  tutte  le  malattie  che  il  suo  arresto  avea 
prodotte. 

Ma  supponiamo  che  ira  i  due  presupposti  av- 
versari non  esista  alcun  rapporto;  supponiamo  di 
trovarci  di  fronte  ad  alterazioni  anatomiche,  quale  si 
sia  la  loro  origine.  E'  possibile  sopprimerle  istanta- 
neamente mediante  la  .suggestione?  Per  rispondere  in 
modo  esauriente  occorre  definire  esattamente  la  na- 
tura e  i  limiti  della  suggestione,  considerata  quale 
forza   terapeutica. 

Il  trattamento  psicoterapeutico  piìi  comune  — 
mi  servo  del  linguaggio  de'  suoi  fautori  — -consiste 
nell'imporre  o  fare  accettare  al  paziente  un'idea  ca- 
pace di  conquistare  talmente  la  sua  psiche,  da  far 
rifluire  la  salutare  influenza  di  questa  sull'organi- 
smo malato;  un'idea  la  quale  si  sostituisca  a  quel- 
la dominante  della  malattia  che  lo  rende  impotente  a 
ritrovare  l'equilibrio  perduto.  Quest'idea  è  quella  del- 
la guarigione.  Il  malato  ha  da  esser  convinto  che 
può  guarire,  deve  guarire,  guarirà  certamente.  Una 
volta  che  egli  ha  acquistato  la  fiducia  cieca  e  asso- 
luta nella  guarigione,  verrà  irresistibilmente  portato  a 
conquistarla,  e  la  conquisterà  di  fatto.  L'idea  della 
guarigione,  che  si  è  impossessata  del  malato,  tende  a 
realizzarsi.  Per  il  predominio  del  psichico  sul  fisico, 
l'organismo  subirà  una  scossa  benefica,  e  il  ritorno 
dello  stato  normale,  il  ritorno  della  salute  sarà  as- 
sicurato. 

Si  può  infondere  al  paziente  la  fiducia  incrol- 
labile nella  guarigione,  sia  col  fargli  accettare  l'idea 
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che  il  male  da  cui  si  sente  afflitto  non  esiste  (Chri- 
stian Science)  od  è  del  tutto  insignificante,  sia  col 
largii  credere  che  il  male,  per  quanto  reale  e  grave, 
sarà  indubbiamente  vinto  da  un  determinato  rimedio, 
ria   una  determinata  cura. 

i^e  vie  poi  che  si  possono  battere,  per  sostituire 
all'idea  della  malattia  e  della  sua  incurabilità  quel- 
la della  guarigione  e  del  suo  pronto  acquisto,  sono 
due. 

Vi  si  arriva  avanti  tutto  per  la  via  ordinaria, 
lunga  e  larga  della  persuasione,  procurando  cioè  di 
fare  intervenire  la  forza  dei  motivi  dell'assenso  ri- 
flesso, che  vengono  abilmente  proposti  ed  illustrati, 
finché  il  paziente,  dopo  averli  discussi  e  vagliati,  li 
fa   propri. 

Vi  si  arriva  in  secondo  luogo  per  la  via  meno 
battuta  e  piiì  breve  della  suggestione.  Soppresso  ogni 
intervento  di  motivi,  eliminata  ogni  discussione  di 
essi,  si  procura  di  fare  accettare  subito,  e  come  auto- 
maticamente, l'idea  della  guarigione.  «  In  certi  casi 
si  può  dare  all'idea  suggerita  come  un  punto  di  ri- 
ferimento, facendo  dipendere  la  guarigione  da  un 
atto  qualunque,  per  esempio,  dal  bere  un  bicchier 
d'acqua   (i)  ». 

«  Senza  dubbio  può  accadere  che  dopo  una  lun- 
ga discussione  il  soggetto  cessi  di  riflettere,  rinunzi 
a  prendere  una  decisione,  e  s'abbandoni  all'impulso 


(i)    Grasset.    Le    psvchisme    inférieur.    Paris.    1910.    p. 
48i. 
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creato  incònsapevoImehtG  rlalla  persuasione.  Nel  ca- 
so evidentemente  la  persuasione  si  mescola  alla  sug- 
gestione, e  si  trasforma  in  essa.  Ma  non  è  meno 
vero  che,  nella  più  parte  dei  casi,  la  persuasione, 
la  quale  cerca  di  condurre  il  soggetto  ad  una  ade- 
sione personale,  si  oppone  alla  suggestione,  che  cer- 
ca di  creare  l'impulso  (i)  ». 

Il  primo  modo,  efficacissimo  in  psichiatria,  può 
esercitare  a  lunga  scadenza  un  influsso  benefico  an- 
che sul  decorso  delle  malattie  organiche;  ma  non 
può  venir  considerato  come  uno  speciale  trattamento 
medico;  e  quindi  non  è  di  esso  che  ci  occupiamo, 
ma  del  secondo,  cioè  della  psicoterapia  a  base  di 
suggestione. 

La  suggestione  a  sua  volta  è  di  due  sorta.  Una 
viene  adoprata  allo  stato  d'ipnosi;  l'altra  allo  stato 
di  veglia.  La  prima,  che  qualche  anno  addietro  era 
frequentissima,  è  attualmente  molto  decaduta.  «  Men- 


(i)  Janet,  Op.  cit.  I,  327.  Questa  distinzione  verrebbe 
a  sparire  quasi  completamente  se  si  accettasse  il  senso  latis- 
simo  che  dà  alla  suggestione  il  Bernheim.  Per  questo  autore 
((  Tuttp  quello  che  entra  nella  mente  mediante  l'udito,  tutto 
quello  che,  con  o  senza  previo  consenso,  è  accettato  da  essa, 
tutto  ciò  che  persuade,  tutto  ciò  che  è  creduto  costituisce 
una  suggestione;  gli  avvocati,  i  predicatori,  i  professori, 
gli  oratori,  i  negozianti,  i  ciarlatani,  i  seduttori,  gli  uo- 
mini di  stato  sono  de'  veri  suggestionatori  » .  Hypnotisme, 
1891,  p.  26.  Per  il  ,Janet  al  contrario  la  suggestione  do- 
vrebbe così  definirsi:  «  Una  reazione  particolare  a  certe 
percezioni  che  consiste  nell'attuazione  più  o  meno  completa 
di  una  tendenza  evocata,  senza  che  a  questa  attuazione  con- 
corra il  resto  della  personalità»,  l.  e.  p.  22. 
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tre  un  ventennio  prima  —  scrive  lo  Janel  —  si 
pretendeva  , che  guarisse  tutto,  oggi  si  pretende  clie 
non  guarisca  nulla  (i)». 

Parlando  della  efficàcia  terapeutica  della  sug- 
gestione, prescindiamo  dal  modo  come  viene  ado- 
prata.  Per  noi  quanto  si  dice  della  suggestione  allo 
stato  di  veglia,  può  applicarsi  esattamente  alla  sug- 
gestione ipnotica,  e  viceversa. 

Parimente  ai  fini  della  questione  attuale  sono 
indifferenti,  o  per  lo  meno  poco  importanti,  tutte 
le  discussioni  intorno  ai  confini  della  suggestione  e 
intorno  alle  sue  condizioni  tanto  fisiologiche  che  psi- 
cologiche. Scopo  nostro  è  determinare  il  suo  valore 
terapeutico;  e  per  questo  la  considereremo  nel  suo  si- 
gnificato più  ampio,  senza  preoccuparci  perciò  se 
abbia  ragione  il  Bernheim  che  la  crede  un  feno- 
meno normale  comune  a  tutti  gli  uomini,  o  l'abbia 
invece  lo  Janet  che  la  ritiene  un  fenomeno  speciale 
di  carattere  patologico  e  proprio  di  una  sola  cate- 
goria di  persone:  i   nevropatici  (2). 

Allorché  conosciamo  esattamente  i  risultati  ot- 
tenuti per  mezzo  della  suggestione  clinica,  è  pure 
cosa  affatto  secondaria  conoscere  il  suo  intimo  mec- 
canismo, scoprire  le  sorgenti  interiori  da  cui  trae 
la  sua  forza. 


(i)   l.   e.   p.    187. 

(2)  Secondo  il  Janet,  «  la  suggestione  dipende  da  una 
depressione  dello  spirito,  sia  essa  passeggera  in  rapporto  con 
l'emozione  e  la  fatica,  sia  essa  durevole  ,e  dipenda  da  una 
di  quelle  nevrosi  che  è  appunto  caratterizzata  dalla  depres- 
sione».   Op.    e.   I,  p.   202. 


-    511    — 


th    MIRACOLO 


Ha  la  suggestione  come  sostrato  anatomico  il 
poligono  di  Grasset  (i)  e  come  presupposti  fisiologici 
le  modificazioni  circolatorie  dell'encefalo,  secondo 
che  opina  lo  Jendrassick  (2),  o  la  paralivsi  delle  fi- 
bre bianche  di  Bennet,  secondo  che  piace  al  Bram- 
well  (3)?  La  suggestione,  dal  punto  di  vista  psico- 
logico, è  dovuta  unicamente  all'ipertrofia  di  una 
tendenza,  all'esagerazione,  per  esempio,  dell'obbe- 
dienza, della  compiacenza,  della  sottomissione  amo- 
rosa (Seif,  Freud,  Jones);  o  non  si  deve  dire  piut- 
tosto che  certe  tendenze  influiscono  sulla  suggestio- 
ne, la  facilitano,  si  trasformano  in  essa,  ma,  per 
quanto  ipertrofizzate,  non  valgono  da  sole  a  spiegar- 
la (Janet)?  Consiste  in  uno  sforzo  e  in  un  eccesso 
dell'attenzione,  che  dà  una  nuova  attitudine  mo- 
trice (Munsterberg),  o  non  è  piuttosto  dovuta  al- 
l'arresto dell'attenzione  che  permette  alla  tendenza, 
fino  a  quel  momento  compressa  ed  impedita,  di  scat- 
tare e  di  attuarsi  sotto  forma  d'impulso  (Janet)? 
E'  dovuta  ad  una  depressione  delle  forze  e  tendenze 
superiori  normali,  che  lascia  senza  freno  e  senza 
controllo  una  tendenza  e  forza  inferiore  (Janet),  o 
è  l'appello  alla  coscienza  che  suol  chiamarsi  subli- 
minale, lo  sviluppo  dei  pretesi  mirabili  poteri  di  essa 
(Myers,    Coué)? 

Rispondere  a  tutte  queste  domande  può  essere 


(i)   Le   psychisme    inférieur,   l.    e. 

(2)  Archives  de   neurologie,   1886. 

(3)  Brain,    18960    Hypnotism,    igoS. 
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utilissimo  per  gli  psicologi  e  per  i   cultori  della  psi-. 
coterapia,    ma   è   di   poca   importanza   per   noi   che 
ci   prefiggiamo   unicamente    di  ben   definire   quello 
che  la  suggestione  è  capace  di  fare  nel  campo  clinico. 

6.  —  Le  conclusioni  di  P.  Janet  sul  valore 
terapeutico  della  suggestione. 

C'è  stato  un  tempo  in  cui  nelle  riviste  neurolo- 
giche, nelle  tesi  e  nei  volumi  di  medicina  si  sciori- 
navano i  racconti  d'innumerevoli  guarigioni  di  tutte 
le  malattie  possibili  ottenute  per  mezzo  di  semplici 
suggestioni  verbali,  sia  durante  l'ipnosi,  sia  durante 
la  veglia.  «  Si  ricorda  —  scrive  lo  Janet  —  che  alla 
bella  epoca  dell'ipnotismo,  Wetterstrand  eForel  gua- 
rivano —  dicevano  essi  —  il  97  per  100  dei  malati 
presi  a  caso  che  si  presentavano  loro,  mentre  Lié- 
bault  e  Bernheim  si  contentavano  del  90  per  100. 
E  il  piij  importante  è  che  questi  autori  pretendevano 
applicare  un  tale  trattamento  ad  ogni  specie  di  ma- 
lattia. Si  guarivano  correntemente  per  mezzo  della 
suggestione  tutte  le  alienazioni,  le  epilessie,  le  tabi, 
le  emiplegie  organiche,  come  pure  i  reumatismi  e  le 
gastriti;  si  rendeva  la  vista  ai  ciechi,  si  faceva  par- 
lare i  sordomuti,  come  si  sopprimevano  le  micranie 
senza  colpo  ferire.  Liébault  parlava  seriamente  di 
usare  la  suggestione  ipnotica  nel  trattamento  del 
cancro   (i)». 


(i)  Op.  di.  I,  337. 
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P.  Janet  confessa  che  le  sue  conclusioni  sono 
infinitamente  pili  modeste,  sebbene  nessuno  forse 
possa  vantare  una  più  grande  esperienza.  Durante 
la  sua  lunga  carriera  di  scienziato  ha  potuto  racco- 
gliere e  classificare  ben  35oo  osservazioni.  0(ra  i  casi 
di  guarigione  sono  appena  aòo.  Il  che  dà  all'attivo 
della  suggestione  appena  un  povero  7  per  100.  Né 
questo  basta.  I  25o  casi  sono  cosi  classificati: 

Una  cinquantina  almeno  non  possono  dirsi  veri 
casi  di  guarigione.  La  suggestione  ha  avuto  soltanto 
un'azione  momentanea).  I  disturbi,  cessati  per  qualche 
mese,  per  qualche  giorno,  non  di  rado  solo  per  poche 
ore,  ritornano  con  uguale,  e  spesso  con  maggiore 
violenza   (i). 

Ad  un  secondo  gruppo  appartengono  moltissimi 
casi  —  la  maggior  parte  anzi  —  nei  quali  i  malati 
arrivano  ad  una  guarigione  in  apparenza  completa, 
che  dura  almeno  per  un  anno;  ma  la  suggestione  non 
ha  avuto  un  risultato  immediato,  ed  è  stata  ripetuta 
più  volte.  Nella  più  parte  dei  casi  si  tratta  di  malati 
curati  due  o  tre  volte  alia  settimana,  per  un  tempo 
che  va  da  uno  a  tre  mesi  (2). 

Un  (terzo  gruppo  di  casi  finalmente  abbraccia  le 
guarigioni  che  potrebbero  considerarsi  come  istan- 
tanee e  stabili.  «  La  guarigione  è  ottenuta  imme- 
diatamente in  una  o  poche  sedute,  quattro  al  più, 
ed   è    durevole;    il    malato   infatti   resta    almeno   un 


(i)    /.  n.  p.  536  e  seg. 
('.i)    l.   a.   p.   .323   e   seg. 
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anno  senza  ricarlula  seria,  senza  che  riapparisca  la' 
malattia  guarita  o  una  malattia  affine  (i)». 

^on  vaio  la  ]_)ena  di  occuparci  dei  casi  <lel  pri- 
mu  e  secondo  gruppo,  l^e  guarigioni  in  essi  comprese, 
non  essendo,  nò  stabili,  ne  istantanee,  non  hanno,  co- 
me riconosce  lo  stesso  Janet,  Vallure  analoga  a  quel- 
la delle  guarigioni  miracolose.  Questa  allure  si  ri- 
scontra unicamente  nelle  guarigioni  del  terzo  gruppo, 
ed  è  soltanto  di  esse  che  dobbiamo  occuparci. 

Le  guarigioni  di  quest'ultimo  gruppo,  a  con- 
fessione dello  Janet,  sono  molto  poche.  Ma  non  è  il 
numero  che  conta:  quello  che  conta  è  la  loro  na- 
tura. 

\i  sono  dei  casi  «  di  paralisi  funzionali,  nei 
quali  la  suggestione  ha  cominciato  a  risvegliare,  sót- 
to forma  automatica,  la  tendenza  che  non  poteva 
funzionare   con    coscienza    (3)  ». 

Vi  sono  pure  contratture  isteriche,  anche  non 
recenti,  sparilo  —  sebbene  ciò  sia  molto  raro  —  in 
una  sola  seduta  (3). 

Vi  si  citano  finalmente  dei  casi  nei  quali  sono 
state  arrestate  varie  agitazioni  e  varie  manifestazioni 
di  tendenze  che  la  volontà  era  incapace  di  frenare, 
come  coree  di  diverso  genere,  crisi  di  terrore,  con* 
vulsioni,   attacchi    isterici,    crisi    di   sonno    ecc.    (4). 


(I)    l.    e. 

V- 

319. 

(3)  l.   e. 

P- 

319. 

(i)  L  e. 

P- 

3*^(). 

(4)  /.  e. 

P- 

32  a. 
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1  successi  sono  dunque  ottenuti  sopra  un  solo 
genere  di  malati.  «  Sono  costretto  a  ripetere  —  pro- 
segue lo  Jane!  —  una  constatazione  che  m'aveva  già 
colpito  fino  dai  miei  primi  studi.  Risultati  pratici, 
per  mezzo  dell  ipnotismo  e  della  suggestione,  non  si 
riscontrano  che  nel  trattamento  delle  nevrosi  iste- 
riche. Che  la  parola  isterismo  cosi  screditata  oggi 
designi  una  malattia  particolare,  un  disturbo  del  ca- 
rattere, oppure  come  penso  io,  una  forma  particolare 
della  depressione  mentale,  poco  importa.  Vi  è  là  un 
aspetto  psicologico  speciale  che  esiste  in  un  certo 
numero  d'individui  e  non  in  tutti,  e  che  dà  alla 
depressione  mentale  e  ai  conseguenti  accidenti  una 
allure  speciale.  I  medici,  che  sembrano  così  imbaraz- 
zati e  così  divisi  sulla  definizione  dell'isterismo,  sono 
perfettamente  d'accordo  allorché  si  tratta  di  diagno- 
sticare questa  malattia  (i)». 

E  neppure  sopra  gli  isterici  la  suggestione  ha 
pieno  potere.  «A.  T.  Myers  —  scrive  lo  stesso  au- 
tore —  ha  formulato  un  assioma,  che  non  cessa  di 
parermi  ambizioso:  «  Whatever  hysteria  can  cause, 
suggestion  can  cure»  (Tm  suggestione  può  guarire 
tutto  quello  che  l'isterismo  può  causare).  Questo  è 
sfortunatamente  ancora  molto  esagerato.  Noi  non 
conosciamo  abbastanza  il  meccanismo  psicologico  del- 
l'ipnotismo e  della  suggestione,  per  servircene  a  col- 
po sicuro  in  tutti  i  casi  d'isterismo.  Ho  fatto  già 
osservare  che  questi  trattamenti  spessissimo  determi- 


(i)    l.    e.   p.   338-9, 
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nano  solo  guarigioni  momentanee.  In  molti  casi  i 
malati  isterici  sono  stati  insensibili  a  tutti  i  processi 
d'ipnotismo  e  di  suggestione.  Secondo  le  mie  osser- 
vazioni, i  malati  che  hanno  ricevuto  maggior  pro- 
fitto da  questi  trattamenti  presentavano  certi  ca- 
ratteri speciali.  Sono  avanti  tutto  malati  in  gran 
parte  giovanissimi.  Salvo  alcune  eccezioni,  i  malati 
avanzati  in  età  non  sembrano  guarire  tanto  facil- 
mente; ho  anzi  notato  che  le  ricadute  sopravvenute 
alcuni  anni  più  tardi  in  questi  soggetti,  guariti  la 
prima  volta  con  facilità,  erano  d'ordinario  molto  piiì 
tenaci.  In  secondo  luogo  nei  soggetti  guariti  la  ma- 
lattia datava  solo  da  pochi  mesi,  e  non  aveva  avuto 
il  tempo  di  determinare  una  depressione  profonda  e 
durevole.  Si  trattava,  in  altri  termini,  di  disturbi  lo- 
calizzati, che  colpivano  l'una  o  l'altra  tendenza  psi- 
cologica, ma  non  si  accompagnavano  ad  una  de- 
pressione generale  dello  spirito  (i)». 

7.  —  /  limiti  della  terapeutica  suggestiva. 

Lo  Janet,  malgrado  la  quantità  enorme  dei  fatti 
studiati,  non  ha  dunque  mai  visto  tutte  le  mirabo- 
lanti guarigioni  di  cui  parlano  i  detrattori  dei  mi- 
racoli. E  con  lo  Janet  consentono  gli  studiosi  mo- 
derni più  seri,  che  hanno  voluto  sottoporre  ad  una 
revisione  le  affermazioni  esagerate  de'  più  fanatici 
apostoli  dell'ipnotismo  e  della  suggestione.  La  sug- 


(i)    /.   e.    p.   089. 
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gestione  risulta,  nella  sua  efficacia  terapeutica,  ri- 
strétta a  confini  che  non  potrà  mai  varcare.  Essa  è 
limitata,  per  rapporto  a4  soggetti,  come  per  rapporto 
alle  malattie  e  al  modo  di  guarirle. 

Se  vi  sono  individui  facilmente  suggestionabili, 
ve  ne  sono  altri  all'opposto  che  sono  refrattari  ad 
ogni  suggestione.  E  anche  se  si  ammettesse  che  la 
suggestibilità  è  una  dote  naturale,  e  che  quindi  tutti 
gli  uomini,  arrivati  ad  una  certa  età,  sono  sottoposti 
all'influenza  della  suggestione,  resterebbero  esclusi 
da  essa  molti  fanciutti  e  i  deficienti.  Perchè  un  ge- 
sto, una  parola,  una  cerimonia,  un  ambiente  sugge- 
stionino, occorre  che  se  ne  capisca  il  significato,  che 
se  ne  senta  il  valore.  Come  non  si  suggestiona  una 
pietra,  una  pianta,  un  animale,  cosi  non  si  suggestio- 
na un  individuo  umano  nel  quale  la  ragione  non 
abbia  un  certo  grado  di  sviluppo,  sia  assoluto,  sia 
relativo  alla  causa  che   deve  suggestionare. 

E  neppure  la  suggestione  ha  efficacia  in  ogni 
malattia,  ma  solo  in  un  genere  speciale  di  malattie, 
in  quelle  cioè  che  implicano  disturbi  del  sistema  ner- 
voso. E  non  in  tutte.  Come  abbiamo  udito  da  Janet, 
e  come  è  confermato  da  Bernheim,  vi  sono  moltis- 
sime forme  di  nevrosi  che  restano  refrattarie  ad  ogni 
suggestione.  «  Quando  la  nevrastenia  è  ereditaria  - 
dice  quest'ultimo  —  quando  è  dovuta  ad  una  con- 
formazione viziosa  del  sistema  nervoso,  il  più  delle 
volte  è  incurabile   (t)».        — 

(i)    HypiiotUììif^    suiiyt'stioii    psycììofeì'npi",    Paris,    it^oc), 
p.    337. 
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Efficace  in  alcune  alterazioni  funzionali,  la  sug- 
gestione resta  impotente  di  fronte  a  quelle  trofiche. 
Può  in  certi  casi  ristabilire  una  funzione;  ma  a  pat- 
to che  l'organo,  da  cui  questa  dipende,  sia  intatto. 
Perchè  essa  possa  guarire  un  disturbo  dinamico,  è 
indispensabile  che  quest'ultimo  oltrepassi  il  campo 
d'azione  della  lesione  anatomica.  «  Il  disturbo  fun- 
zionale nelle  malattie  dei  centri  nervosi  —  scrive  an- 
cora il  Bernheim  —  oltrepassa  spesso  il  campo  del- 
la lesione  anatomica.  Questa  si  ripercuote  per  con- 
traccolpo, come  irritazione  dinamica,  sulle  funzioni 
vicine;  ed  è  contro  questo  dinamismo  modificato, 
indipendente  da  un'alterazione  materiale  diretta,  che 
la  psicoterapia  può  essere  onnipotente.  Essa  resta 
invece  impotente,  o  non  ha  che  un'efficacia  passeg- 
gera, ristretta,  allorché  il  disturbo  è  causato  diret- 
tamente dalla  lesione...  La  suggestione  non  ha  più 
efficacia  di  una  calamita  per  restaurare  un  organo 
distrutto.  Restaura  la  funzione,  ma  solo  in  quanto 
questa  è  compatibile  con  lo  stato  anatomico  del- 
l'organo (i)».  "     ^  ^^:!^i| 

«La  suggestione  —  dice  il  Van  der  Elst  —  gua- 
risce istantaneamente  soltanto  gli  arresti  del  meccani- 
smo organico  causati  unicamente  da  una  sospensio- 
ne momentanea  della  corrente  vitale  nervosa  (distac- 
co del  trolley)  e  non  da  una  avaria  del  motore  (2)  ». 

«  Una    isterica    —    è    ancora    il    Bernheim    che 

i)    /.    e.    p.    Ò'i'Ò. 
(2)  Art.  citato,  colon.  427- 
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parla  —  stinula  fra<  i  suoi  sintomi  una  qualsiasi  ma- 
lattia, e  a  poco  a  poco  compaiono  in  e§sa  delle  le- 
sioni organiche.  Se  la  sottoponete  al  trattamento 
psicoterapico,  nella  migliore  delle  ipotesi,  rimettete 
al  loro  posto  i  riflessi,  ristabilite  le  sue  condizioni 
psichiche.  Da  questo  momento  l'ammalata  è  guari- 
ta del  suo  fondo  isterico.  Ma  restano  dei  guasti  che 
non  si  riparano,  se  non  con  uno  speciale  trattamento 
diretto  a  guarire  la  lesione  organica,  e  nel  quale  la 
psicoterapia  ha  niente  a  che  fare   (i)». 

E  come,  con  la  sola  suggestione,  non  si  può  gua- 
rire, una  malattia  organica,  cosi  non  si  può  arre- 
starla. Per  mezzo  della  suggestione,  non  si  risolve 
un'infiammazione,  non  si  ferma  lo  sviluppo  di  un 
tumore,  un  processo  di  sclerosi.  Essa  non  uccide  i 
microhi,  non  cicatrizza  l'ulcera  dello  stomaco,  non 
mette  a  posto  un  membro  slogato,  non  riduce  un'ar- 
ticolazione gonfiata  dal  reumatismo,  non  rinnova 
gli  elementi  cerebrali  consumati.  Le  malattie  di  na- 
tura progressiva  continuano  inesorabili  il  loro  cam- 
mino, compiono  fatalmente  la  loro  evoluzione,  sen- 
za che  la  suggestione  possa  sbarrar  loro  il  passo  (2). 

Essendosi  sparsa  la  voce  che  il  citato  Bernheim 
er)a  riuscito  ad  ottenere,  per  mezzo  della  suggestione 
la  guarigione  quasi  istantanea  di  una  piaga,  l'abbate 
Gentilhomme  professore  al  gran  seminario  di  Saint- 


(l)    l.    e.    p.    321. 

(2)   /.   e.   p.   325   e   seg. 
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Die  pensò  bene  di  recarsi  alla  clinica  del  celebre 
suggestionatore  per  conoscere  la  verità.  Quando  Bern- 
heim  conobbe  lo  scopo  della  visita,  non  potè  frenarci 
dal  riderne.  «No  -—  egli  rispose  —  io  non  faccio 
miracoli».  Il  fatto  era  inventato  di  sana  pianta  (i). 

L'efficacia  della  suggestione  in  una  malattia 
organica  non  è  mai  diretta,  bensì  soltanto  indiretta. 

Essa  può  avanti  tutto  agire  sullo  stato  psichico 
generale  dell'ammalato,  in  modo  da  rialzarne  il  mo- 
rale, e  da  ridargli,  colla  speranza  della  guarigione, 
il  coraggio,  la  tranquillità,  e  la  gioia  che  lo  avevano 
abbandonato,  e  quel  tale  senso  di  euforia  che  deve 
necessariamente  favorire  la  reazione  al  male  contro 
cui  si  combatte. 

Essa  può  ancora  procurare  al  paziente  un  sol- 
lievo, mediante  una  diminuzione  dei  sintomi  nervo- 
si aggiunti  o  associati;  il  che  s'ottiene  attenuando  il 
dolore,  calmando  l'agitazione  e  l'inquietudine,  spin- 
gendo il  malato  ad  astenersi  dal  fare  ciò  che  aggrava 
il  suo  male  (mangiare  certi  cibi),  o  spingendolo  a 
fare  ciò  che  lo  diminuisce  (eseguire  certi  movimenti). 

Data  inoltre  l'influenza  del  sistema  nervoso  sui 
vari  fenomeni  della  nutrizione,  la  suggestione  che 
agisce  sopra  il  sistema  nervoso,  agisce  indirettamen- 
te sui  detti  fenomeni.  Può  in  conseguenza  la  sugge- 
stione rimuovere  gli  ostacoli  della  nutrizione,  norma- 
lizzare la  circolazione  del  sangue,  regolare  l'afflusso 
degli   elementi   indispensabili   alla  riparazione   degli 


(:)  Bertrin.   Op.   cit.   p.   558. 
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organi  lesi  e  favorire  così  una  tale  riparazione.  Ma 
questa  si  compie  sempre  subordinatamente  alle  leggi 
regolanti  la  vita  delle  cellule  dell'organismo  e  le 
loro  funzioni. 

E'    quanto    troviamo    verificato   nel    caso    della 
signorina   Coirin  illustrato  dallo  Gharcot  (i). 

Nel  17 lO  la  signorina,  in  seguito  a  due  cadute 
da  cavallo,  fu  presa  sulle  prime  da  vomiti  di  san- 
gue; poi  tre  mesi  dopo  le  si  manifestò  alla  mam- 
mella sinistra  quello  che  oggi  suol  chiamarsi  edema 
isterico,  e  allora  fu  definito  cancro.  Tre  anni  dopo 
l'edema  le  aveva  corroso  il  seno  in  modo  che  i  chi- 
rurghi volevano  amputarle  la  mammella,  e  non  lo 
fecero  unicamente  per  l'opposizione  della  madre  che 
si  rifiutò  di  sottoporre  la  figlia  a  questa  nuova  tor- 
tura. All'edema  si  aggiunse  una  paralisi  di  tutto  il 
lato  sinistro,  che  le  tolse  l'uso  del  braccio  e  della 
gamba;  quest'ultima  poi  divenute  considerevolmente 
più  corta  «  tutta  ritirata  in  addietro  e  come  accartoc- 
ciata, pallida,  disseccata,  fredda  come  il  ghiaccio  an- 
che nei  calori  più  forti  dell'estate».  Così  procedet- 
tero le  cose  fino  all'agosto  del  1781,  quando  una 
pia  donna  le  recò  una  camicia  che  aveva  toccato  il 
sepolcro  del  famoso  diacono  giansenista  Francesco 
di  Parigi,  non  che  un  po'  di  terra  presa  vicino  al 
sepolcro  medesimo. 

«  La  sera  del  giorno  1 1   agosto  —  cosi  il  cro- 
nista Carré  de  Montgeron  —  la  malata,  appena  in- 

(1)    /.    e.   \).   04   e   seg. 
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classata  la  camicia  che  aveva  toccato  la  preziosa  tom- 
ba, provò  all'istante  la  virtù  benefica  comunicata  già 
alla  camicia.  Costretta  dalla  sua  paralisi  di  mante- 
nersi costantemente  sul  dorso,  potè  girarsi  da  se  me- 
desima nel  suo  letto.  L'indomani  12  si  die  prenmra 
di  applicare  sul  suo  cancro  la  preziosa  terra,  e  ben- 
tosto notò  con  sorpresa  che  il  buco  profondo  del 
seno,  donde  usciva  continuamente  da  dodici  anni 
un  pus  corrotto  ed  infetto,  s'era  disseccato  in  un  mo- 
mento, e  cominciava  a  richiudersi  e  a  guarire.  La 
notte  seguente  nuovo  prodigio.  Le  membra  paraliti- 
che si  rianimarono  d'un  subito;  il  suo  braccio  ripre- 
se la  vita,  il  calore,  il  movimento;  la  sua  gamba  ri- 
tirata e  diseccata  si  arrotondò  e  si  allungò.  Alla  fine 
di  agosto  la  piaga  del  suo  seno  era  completamente 
guarita.  Il  ^4  settembre  le  fu  dato  di  uscire,  e  il  80 
di  salire  in  vettura». 

Ora.  secondo  che  spiega  lo  Gharcot,  tutti  i  mali 
della  signorina  Goirin  —  vomiti  di  sangue,  paralisi, 
e  perfino  il  preteso  cancro  —  erano  di  natura  iste- 
rica, e  sono  guariti  per  l'influenza  della  Fait-fiea- 
ling.  «  Sotto  l'influenza  psichica  —  così  egli  —  de- 
terminata dall'applicazione  della  camicia  che  ha  toc- 
cato la  tomba  del  diacono  di  Parigi,  l'edema  di- 
sturbo vaso-motore,  è  sparito  quasi  improvvisamente, 
il  suo  seno  ha  ripreso  il  volume  normale.  In  questo 
fatto  non  va  nulla  che  possa  sorprenderci,  poiché 
noi  sappiamo  con  quale  rapidità  possono  apparire 
e  sparire  i  disturbi  circolatori.  L'edema  non  esisten- 
do più.  le  condizioni  locali  della  nutrizione  dei  tes- 
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Siiti  sono  fortunatamente  modificate,  la  piaga  del 
seno  sta  per  cicatrizzarsi  in  virtù  delle  leggi  fisiolo- 
giche tanto  ben  conosciute  quanto  quelle  che  aveva- 
no presieduto  all'apparizione  della  cancrena». 

L'efficacia  della  suggestione,  già  limitata  per 
rapporto  ai  soggetti  e  alle  malattie,  lo  è  pure  per 
rapporto  alle  modalità  della  guarigione.  Abbiamo 
già  veduto  dalle  statistiche  dello  Janet  che  le  guari- 
gioni, ottenute  per  mezzo  di  essa,  molto  spesso  non 
sono  che  di  breve  durata.  Il  Bernheim  ci  dice  il  me- 
desimo. «Frequentemente  —  così  egli  —  si  hanno 
delle  ricadute,  e  solo  la  suggestione  ripetuta  e 
prolungata,  con  pazienza  e  perseveranza,  intere  set- 
timane ed  interi  mesi,  finisce  per  sradicare  i  di- 
sturbi (i)  ». 

E  l'efficacia  suggestiva  non  manca  solamente  di 
stabilità,  manca  ancora  d'istantaneità. 

Quando  si  tratta  di  malattie  funzionali  l'istan- 
taneità manca  di  frequente.  Per  ottenere  un  risultato 
felice  occorre,  come  abbiamo  ora  udito  dal  Bern- 
heim, ripetere  il  trattamento  «intere  settimane,  in- 
teri mesi».  E  lo  Janet  —come  si  è  visto  sopra  — 
parlando  dei  casi  nei  quali  la  guarigione,  secondo  lui 
deve  ritenersi  istantanea,  ci  dice  che  «in  essi  la  gua- 
rigione è  ottenuta  immediatamente...  in  una  o  poche 
sedute». 

Quando  poi  si  tratta  di  malattie  organiche,  il 
risultato  benefico,  che  può  essere  dovuto  all'azione 

(i)   l.  e.  p.  355. 
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flella  suggestiono,  non  è  mai  istantaneo.  R  la  ragio- 
ne è  evidente.  La  suggestione  rimuove  gli  ostacoli 
che  si  oppongono  alla  celere  restaurazione  di  un 
organo  leso,  ma  non  opera  direttamente  tale  re- 
staurazione. Questa  si  compie  secondo  le  consuete 
leggi  fisiologiche  che,  come  abbiamo  spiegato,  esi- 
gono un  tempo  più  o  meno  lungo.  Non  fanno  ecce- 
zione le  malattie  che  si  vogliono  di  natura  isterica. 
Supposto  che  esse  per  la  loro  lunghezza  e  gravità, 
abbiano  ripercussioni  organiche,  queste  non  potran- 
no mai  essere  cancellate  istantaneamente.  Che  la  le- 
sione organica  —  un'ulcera  per  esempio  —  abbia 
un'origine  isterica  o  un'altra  origine  qualunque,  po- 
co monta.  Dal  momento  che  la  lesione  esiste,  non 
potrà  guarire  mai  in  un  istante. 

«  E  un  fatto  ben  conosciuto  —  scrive  lo  Char- 
cot  —  che  una  violenta  emozione  c'inchioda  al  suo- 
lo, senza  che  noi  possiamo  muovere  le  nostre  mem- 
bra. Allorché  l'influsso  motore  partito  dal  cervello 
si  è  ristabilito,  noi  siamo  atti  a  camminare  di  nuovo. 
Ma  se  durante  la  paralisi,  i  muscoli  si  sono  atrofiz- 
zati, il  membro  non  riprenderà  la  sua  forza  e  il  suo 
volume  se  non  quando  i  fasci  muscolari  si  saranno 
rigenerati,  e  questa  rigenerazione,  alla  quale  presie- 
dono delle  leggi  fisiche,  richiede  un  tempo  suffi- 
ciente per  compiersi». 

Tutto  questo  risulta  chiaro  nella  pretesa  gua- 
rigione miracolosa  della  signorina  Coirin  illustrata 
dallo  stesso  Charcot.  Soltanto  dopo  più  di  quin- 
dici giorni  la  piaga  del  suo  seno  si  cicatrizzò  com- 
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pletamente.    wSoltanto.    d(ypn   un    mese   e    mezzo    essa 
potè  uscire  e  salire  in  vettura! 

Quanto  siamo  venuti  dicendo  sembra  dunque 
provare  la  infondatezza  del  secondo  presupposto  av- 
versario, secondo  il  quale  la  suggestione  guarirebbe 
istantaneamente  ancbe  le  alterazioni  IroFicbe  organi- 
che. Le  malattie  guarite  dalla  suggestione  istantanea- 
mente sono  sempre  funzionali.  Quelle  organiche, 
dato  che  siano  da  essa  guarite,  non  lo  sono  mai 
istantaneamente. 

8.  —  La  ragione  inuma  di  questi  limiti. 

Questi  limiti  della  efficacia  terapeutica  della 
suggestione  hanno  la  loro  cagione  nella  sua  stessa 
natura.  «  La  suggestione  —  spiega  molto  bene  il 
Van  der  Elst  —  può  improvvisamente  agire  su  tut- 
te le  funzioni,  a  condizione  che  queste  siano  il  se- 
condo termine  di  un  riflesso.  Si  sa  che  un  riflesso 
esige  un  elemento  sensoriale  o  tattile,  una  percezione 
cosciente  o  incosciente  di  questo  elemento  centripeto, 
e  una  reazione  centrifuga.  Ora  la  suggestione  può 
sostituirsi  al  primo  termine  del  riflesso,  agire  sopra 
il  psichismo  a  somiglianza  deirimmagine  o  dello 
choc  prodotti  dalla  realtà,  nel  qual  caso  il  resto  del 
riflesso  si  compie  automaticamente.  Io  posso,  per 
esempio,  suggerire  al  mio  prossimo  che  beve  un  li- 
quore acidissimo,  quando  beve  soltanto  dell'acqua 
o  non  beve  nulla,  e  questa  suggestione  porta  ad  una 
secrezione   salivare   intensa.    Si  possono  così   ristabi- 
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lire  le  funzioni  m<>striiali,  gastriche,  epatiche,  uri- 
narie, la  secrezione  lattea,  la  sensibilità  di  un  inem- 
jìro  anestesizzato,  sopprimere  una  paralisi,  un  cram- 
po, una  sordità;  ma  a  condizione  che  i  nervi,  che 
presiedono  alle  funzioni,  siano  restate  sane,  e  che 
solo  una  pigrizia  momentanea  del  loro  funziona- 
mento abbia  interrotto  il  gioco  degli  organi.  Ogni 
idea  tende  a  tradursi  in  atto,  a  condizione  che  sia 
un'idea  di  atto,  im'idea  di  riflesso  o  di  compimento 
di  riflesso:  l'idea  di  décrocher  la  luna  coi  denti,  o 
l'idea  di  raggiustate  un  membro  amputato,  o  l'idea 
di  fare  spuntare  dei  peli  sul  ca|VO  della  mano  non 
tendono  certo  a  tradursi  in  atto  (i)». 

Con  non  minore  chiarezza  e  profondità  P.  Janet 
scrive:  «La  suggestione  consiste  nel  provocare  arti- 
ficialmente, sotto  la  forma  d'impulso,  il  funziona- 
mento di  una  tendenza  che  il  soggetto  non  può  ot- 
tenere sotto  la  forma  di  un  atto  di  volontà  perso- 
nale. Noi  sostituiamo  semplicemente  l'assenso  imme- 
diato all'assenso  riflesso;  facciamo  appello  alle  at- 
tività inferiori,  all'automatismo.  Perchè  questo  ap- 
pello sia  inteso,  perchè  termini  all'azione  è  neces- 
sario che  il  soggetto  abbia  in  riserva,  malgrado  lo 
paralisi  apparenti,  tendenze  bene  organizzate  e  suf- 
ficientemente ricche;  è  necessario  che  possegga  un 
automatismo  potente.  La  suggestione  si  limita  a  ri- 
svegliare, a  dirigere  attività  latenti,  e  ne  suppone  l'e- 
sistenza... Si  potrebbe  forse  esprimere  questa  funzio- 


(i)   Citalo   da   Gemelli.   /.   e.    p.    loi    in   nota. 
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ne  delia  suggestione  per  mezzo  di  un  paragone,  che 
mi  è  parso  spesso  utile  negli  studi  di  psichiatria... 
L'individuo  che  cade  malato  si  può  paragonare  ad 
un  individuo  che  non  riesce  ad  accomodare  il  suo 
bilancio,  e  che  è  prossimo  al  fallimento.  Egli  sem- 
bra esser  divenuto  totalmente  incapace  di  fare  le 
spese  di  un  certo  numero  di  operazioni,  che  pur  so- 
no indispensabili.  Il  medico  è  chiamato  per  liqui- 
dare la  situazione  e  riorganizzare  il  bilancio.  Il  trat- 
tamento suggestivo  non  cambia  il  tenore  di  vita  della 
casa,  non  fornisce  all'amministratore  nuove  risorse; 
gli  mostra  semplicemente  che  aveva  sotto  mano  na- 
scosti e  dimenticati  preziosi  rotoli  d'oro,  e  li  mette, 
a  disposizione  di  questo  povero  amministratore,  che 
si  credeva  rovinato  quando  non  lo  era  affatto.  E" 
evidente  che  siamo  di  fronte  ad  un  processo  di  re- 
staurazione finanziaria,  che  sfortunatamente  non  è 
applicabile  in  tutti  i  casi.  Per  agire  in  tale  guisa 
bisogna  trovarsi  in  presenza  di  rovine  piìi  apparenti 
che  reali;  bisogna  avere  a  che  fare  con  finanzieri 
abbastanza  ingenui  per  gridare  alla  rovina,  quando 
non  vi  è  che  disordine.  E'  probabile  che  questo  non 
accada  spesso,  e  che  si  debba  ricorrere  ad  altri  me- 
todi meno  semplici,  per  restaurare  le  fortune  piìi 
gravemente  compromesse  (i)». 


(i)   Op.  cil.  ì,  p.  34i. 
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9.  —  E'  falso  che  le  malattie  guarite  miracolo- 
samente siano  soltanto  quelle  nervose. 

Come  si  è  visto,  coloro  che  spiegano  natural- 
mente le  guarigioni  miracolose  in  base  all'analogia, 
ragionano  in  questo  modo:  vi  sono  individui  -  gl'i- 
sterici -  i  quali  presentano  malattie  anche  trofiche 
che,  come  vengono  prodotte  per  mezzo  della  sugge- 
stione, così  per  mezzo  della  suggestione  vengono  gua- 
rite. Ora  le  malattie  anche  trofiche  dei  miracolati  non 
differiscono  da  quelle  degl'individui  in  parola;  i 
miracolati  sono  veri  isterici.  Le  malattie  dei  mira- 
colati dunque  guariscono,  come  tutte  le  malattie  di 
natura  isterica,  in  forza  della  suggestione. 

Secondo  Gharcot,  non  soltanto  i  guariti  sono 
isterici,  ma  financo...  i,  guaritori!  «E'  ben  curioso 
constatare  —  cosi  egli  —  che  alcuni  dei  taumatur- 
ghi erano  attaccati  dalla  malattia  di  cui  volevano  in 
avvenire  guarire  le  manifestazioni.  San  Francesco 
d'Assisi  e  Santa  Teresa!^  i  di  cui  santuari  stanno  in 
prima  linea  fra  quelli  dove  produconsi  i  miracoli, 
erano  essi  stessi  innegabilmente  isterici  (i)». 

«Ognuno  di  noi  —  scrive  Janet  —  ha  consta- 
tato qualcuna  di  quelle  guarigioni  che  si  dicono  mi- 
racolose. Anche  alla  Salpétrière  si  sono  visti  dei  ma- 
lati guariti,  per  mezzo  dell'imposizione  del  Santis- 
simo Sacramento  sopra  la  loro  testa  (a)  ». 


(i)  l.  e.  p.   17. 

(9)    Op.    cit.    I,    p.    35.    Questo    stesso    autore   .raccolta 
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La  differenza  fra  isterici  miracolati  e  non  mi- 
racolati è  accidentale.  I  primi  guariscono  in  forza 
della  suggestione  religiosa,  per  la  loro  fede  nella 
potenza  di  Dio  e  de'  suoi  taumaturghi;  gli  altri  gua- 
riscono in  forza  della  suggestione  clinica,  per  la  loro 
fede  nel  valore  del  medico  e  nella  efficacia  delle  sue 
cure. 

Dal  momento  che  abbiamo  mostrato  non  esser 
ancora  provato  che  la  suggestione  sija  capace  di  pro- 
durre o  sopprimere,  almeno  istantaneamente,  vere 
alterazioni  trofiche,  la  pretesa  analogia  fra  le 
guarigioni  miracolose  e  quelle  ottenute  per  mez- 
zo della  suggestione  clinica  viene  a  perdere  uno 
de'  suoi  principali  sostegni  e  a  crollare.  Nondimeno 
sarà  bene  mostrarne  la  infondatezza  in  maniera  di- 
retta. 

Gli  avversari  pretendono  che  le  malattie  da  cui 
restano  guariti  i  miracolati  siano  unicamente  quelle 
di  natura  isterica,  consistenti  in  disturbi  funzionali, 
in  disturbi  cioè  che  presuppongono  un  funzionamen- 
to vizioso  di  organi  materialmente  intatti.  Pretendo- 
no pure  che  la  forza  operatrice  della  guarigione  mi- 
racolosa s'identifichi  con  la  suggestione.  Ambedue 
queste  affermazioni  però,  alla  luce  dei  fatti,  risul- 
tano insostenibili. 


pure,  con  ironia,  di  aver  guarito  mediante  la  suggestione  la 
paraplegia  di  una  giovane,  che  due  anni  prima  era  guarita 
dalla  stessa  malattia  in  una  piscina  di  Lourdes,  /.  e.  p.  Sao. 
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Ogni  qualvolta  si  parla  di  malattie  guarite  mb'a- 
colosamente  si  (Tede,  o  si  finge  di  credere,  che  si 
i ratti  di  paralisi  funzionali,  di  contratture,  di  spa- 
rii i.  di  tic  ecc.,  il  tutto  di  origine  isterica.  Ma  non 
è  cosi.  Fra  le  malattie  guarite  nei  santuari  cattolici 
ve  Jie  sono  moltissime,  che  in  nessuna  guisa  possono 
dirsi  isteriche,  per  quanto  si  allarghino  i  confini 
dell'isterismo.  \  i  guariscono,  non  soltanto  le  malat- 
tie funzionali,  bensì  anche  quelle  organiche;  nou 
soltanto  quelle  che  sono  organiche  in*  apparenza 
^  le  isterosi  del  Rouhy  —  bensi  anche  quelle  che  im- 
portano gravi,  profonde  lesioni  degli  organi.  Vi  gua- 
riscono vere  tubercolosi,  veri  cancri,  vere  fratture, 
vere  carie,  vere  ulceri  ecc. 

Scendiamo  nel  campo  dei  fatti.  Ghi  non  ha 
sentito  parlare  delle  guarigioni  prodigiose  che  av- 
vengono da  più  di  cinquant'anni  a  Lourdes?  Par- 
late con  increduli,  che  non  ci  sono  mai  stati;  legge- 
te i  libri  dei  medici  atei  che  se  ne  occupano  con  spi- 
rito partigiano,  ed  uno  è  il  ritornello:  A  Lourdes  si 
guariscono  soltanto  malattie  nervosi! 

Lo  Janet,  per  esempio,  il  quale,  ad  onta  delle 
premure  fattegli,  si  è  rifiutato  di -andare  a  studiare 
sul  luogo!  i  fenomeni  di  Lourdes,  scrive:  «Ho  fatto 
il  computo  delle  guarigioni  pubblicate  a  Lourdes  in 
un  anno  preso  a  caso,  e  ho  trovato  no  osservazioni 
di  qualche  interesse.  Senza  cercare  di  eliminare  gli 
errori  e  le  frodi  che  devono  alterare  un  gran  numero 
di  questi  racconti  e  renderli  meno  facili  ad  interpre- 
tare, ho  nondimeno  constatato  che  92  casi  sui   no 
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potevano  esser  considerati  come  casi  di  guarigioni  Hi 
•sintomi  nevropatici  (i)». 

Parlate  invece  con  coloro  che  lianno  visto  con 
i  propri  occhi,  interrogate  i  medici  del  Bureau  des 
constatafions  che  esaminano  i  graziati,  e  capirete 
quanto  sia  contraria  alla  realtà  l'affermazione  prece- 
dente. Il  Bertrin  che  con  tanta  scrupolosità  ha  scrit- 
to la  Storia  critica  di  Lourdes,  e  che  ha  potuto  esa- 
minare tutti  i  documenti  relativi  al  santuario,  ci  di- 
ce che  le  malattie  nervose  guarite  a  Lourdes  fino  al 
igo4,  comprese  quelle  più  acute  che  tutti  riconosco- 
no refrattarie  ad  ogni  cura,  rappresentano  appena 
un  dodicesimo  o  tredicesimo  della  somma  totale  (2). 

In  una  statistica  che  va  dal  i858  al  1904  si  tro- 
vano le  seguenti  cifre:  892  guarigioni  di  tubercolosi 
di  tutte  le  forme;  694  guarigioni  di  malattie  del- 
l'apparato digerente,  106  dell'apparato  circolatorio, 
182  dell'apparato  respiratorio,  69  dell'apparato  uri- 
nario, 14'*^  del  midollo,  53o  del  cervello,  i55  delle 
ossa,  206  delle  articolazioni,  42  della  pelle;  ng 
guarigioni  di  tumori,  170  di  reumatismi,  22  di  can- 
cro, 54  di  piaghe;  55  guarigioni  di  ciechi,  24  di 
muti,  82  di  sordi  (3). 

Ecco  qualcuna  di  queste  guarigioni. 


(i)  Op.  cit.  \,  p.  38. 

(2)  Historic    critiqiw    de    Lourdes,    f\'>. .miU^ ,    p.    fi(\\. 

(3)  l:  e.  p.  44«)  e  !^*?g. 
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IO.  —  Alcuni  esempi  particolari  di  guarigioni 
miracolose. 

Il  campagnolo  Pietro  de  Rudder  (i)  di  Jabbekc 
(Fiandra  occidentale)  nel  1867,  all'età  di  44  anni, 
ebbe  fratturata  la  gamba  sinistra  da  un  tronco  di  al- 
bero. Non  ostante  l'assistenza  di  vari  medici,  si  for- 
mò una  larga  ulcera  alla  superficie  del  piede  e  una 
piaga  cancrenosa  al  livello  della  frattura.  La  suppu- 
razione rodeva  la  estremità  delle  ossa  fratturate.  I 
frammenti  dell'osso  nuotavano  nel  pus,  e,  a  traver- 
so la  piaga,  le  estreniità  delle  ossa  spezzate  appari- 
vano separate  da  una  distanza  di  circa  tre  centime- 
tri. La  parte  inferiore  della  gamba  si  muoveva  in 
tutti  i  sensi,  sino  al  punto  che  si  poteva  portare  il 
tallone  davanti  e  i  diti  del  piede  di  dietro.  I  chi- 
rurghi consigliavano  l'amputazione,  ma  il  paziente 
vi  si  rifiutò,  e  per  ben  otto  anni  restò  in  questo  sta- 
to, movendosi  penosamente  coll'aiuto  delle  grucce. 

Il  7  aprile  del  1875,  accompagnalo  dalla  mo- 
glie, volle  recarsi  in  pellegrinaggio  all'oratorio  eretto 
a  Oostacher  in  onore  della  B.  V.  di  Lourdes.  Per 
fare  i  due  chilometri  e  mezzo,  che  separavano  la  sua 
dimora  dalla  stazione  ferroviaria  più  prossima  al 
Santuario,  impiegò  due  ore.  Quando  poi  giuntovi 
salì  sull'omnibus  diretto  all'oratorio,  dovè  sopportare 
i  rimbrotti  del  vetturino,  che  vide  il  sedile  della  sua 


(1)    Bkrtkiìx,    l.c.    j)ag.    y-Sc)    e    seg. 
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carrozza  lordato  del  pus  della  gamba  piagata.  Se- 
dutosi su  di  un  banco  dell'oratorio  dinanzi  all'imma- 
gine di  Maria,  il  De  Rudder  scongiurò  la  Santa 
Vergine  a  fare  quanto  non  avevano  fatto  i  medici 
e  a  ridargli  colla  guarigione,  la  possibilità  di  guada- 
gnare il  pane  alla  sua  famiglia. 

Ad  un  tratto  il  poveretto,  profondamente  agi- 
tato, senti  che  la  Vergine  lo  aveva  esaudito.  Si  alzò 
senza  aiuto,  traversò  le  file  de'  pellegrini;  s'inginoc- 
chiò e  si  rialzò.  Era  completamente  guarito! 

Tornato  a  casa  ed  esaminato  dai  medici  che  lo 
avevano  in  cura,  fu  trovato  perfettamente  guarito 
dalla  frattura  come  dalle  ulceri.  Le  piaghe  si  erano 
cicatrizzate,  le  ossa  rotte  ricongiunte  e  risaldate. 
Egli  visse  ancora  ventitre  anni,  attendendo,  senza  al- 
cuna molestia,  al  suo  duro  mestiere  di  operaio  agri- 
colo, e  morì  di  polmonite  il  22  marzo   1898. 

Gioacchina  Dehant  (i)  di  Gesves  (Belgio)  all'e- 
tà di  17  anni  venne  afflitta  da  una  piaga  alla  gamba 
destra,  che  degenerò  in  ulcere  cronica  di  una  gran- 
dezza spaventosa,  coprendo  due  terzi  della  gamba 
stessa.  Si  aggiungeva  una  lussazione  del  femore  e 
un  rattrappimento  de'  muscoli  tibiali.  Nel  settembre 
del  1878,  avendo  già  raggiunto  il  suo  99  anno  di 
età,  si  recò  a  Lourdes.  Dopo  il  secondo  bagno  alla 
piscina  prodigiosa,  senti  la  gamba  distendersi,  e, 
sfasciata  la  piaga,  la  trovò,  con  suo  immenso  stupore, 
completamente  cicatrizzata. 


(l)    Beuthin,    /.    e.   p.    I5'^    e  seg. 
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Il  medico  che  Taveva  curata,  e  che  le  aveva 
rilasciato  apposito  certificato,  esaminatala  al  suo  ri- 
torno in  patria,  attestava  in  un  miovo  certificato  di 
averla  trovata  completamente  guarita. 

Caterina  Lapeyre  .(i)  di  Tolosa  fu  liberata  da 
un  cancro  che  le  aveva  colpito  la  lingua.  Operata 
nel  1889  all'ospedale  di  Tolosa,  ebbe  asportato  un 
quarto  della  lingua.  Dopo  tre  mesi  —  come  accade 
ordinariamente  per  i  cancri  della  lingua  —  il  terribile 
male  riapparve  con  adenite  e  dolori  vivissimi  all'o- 
recchio. Presto  la  tinta  cerea  ed  altri  sintomi  indica- 
rono che  le  tossine  del  cancro  avevano  cominciato 
ad  infettare  il  sangue.  La  malata  rifiutò  di  sottoporsi 
ad  una  seconda  operazione,  e  chiese  di  essere  con- 
dotta a  Lourdes.  Non  potendo  essere  ricevuta  nel 
treno  dei  malati,  si  rassegnò  a  fare  una  novena  alla 
S.  Vergine  e  a  lavarsi  ogni  giorno  con  l'acqua  di 
Lourdes,  Al  nono  giorno  il  tumore  cancrenoso  sparì 
bruscamente,  e  con  esso  sparirono  l'adenite  e  la  ca- 
chessia. 

Il  20  agosto  1892  scendeva  alla  stazione  di 
Lourdes  una  giovane  di  18  anni  (2),  la  quale  veniva 
ed  implorare  la  guarigione  della  tubercolosi  pol- 
monare, che  aveva  cominciato  a  roderle  i  polmoni, 
e  insieme  la  guarigione  della  tubercolosi  cutanea, 
che,  oltre  ad  averle  ricoperto  di  piaghe  le  gambe, 
le  aveva  deformato  in  modo  orribile  la  faccia. 


(i)  Le  Bec,   l.  e.   p.   234. 

(3)   Bertrin,   l.   e.  p.   3i7   e  seg. 
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Un  famoso  romanziere  verista,  che  aveva  viag- 
giato con  lei,  cosi  descrive  «questa  giovane  sottile, 
che  aveva  il  volto  nascosto  sotto  un  fazzoletto  nero». 
«Di  sotto  al  fazzoletto  usciva  una  voce  rauca  come 
un  gemito...  Un  lupus  aveva  invaso  il  naso  e  la  bocca, 
ingrandendosi  a  poco  a  poco.  Un'ulcera  che  appariva 
continuamente  sotto  le  croste,  divorava  le  mucose. 
La  testa  allungata  in  un  muso  canino,  con  i  suoi 
capelli  ruvidi  e  con  i  suoi  grandi  occhi  rotondi, 
era  diventata  spaventevole.  Le  cartilagini  del  naso 
erano  quasi  corrose,  la  bocca  era  contratta,  torta 
a  sinistra  per  il  gonfiore  del  labbro  superiore,  simile 
ad  una  fenditura  obliqua,  immonda  e  sformata.  Un 
sudore  sanguigno  frammisto  a  pus  colava  dall'enorme 
piaga  livida  (i)  ». 

Il  giorno  dopo  del  suo  arrivo,  21  agosto,  Maria 
Lemarchand,  che  tale  era  il  nome  della  malata,  si 
recò  verso  le  quattro  pomeridiane  alla  grotta,  ed, 
entrata  in  una  delle  piscine,  ne  usciva  improvvisa- 
mente e  perfettamente  guarita.  Le  sue  piaghe,  ces- 
sata la  suppurazione,  si  erano  istantaneamente  cica- 
trizzate; istantaneamente  era  sparito  il  gonfiore  delle 
labbra,  della  lingua  e  del  naso^che  la  sformava;  istan- 
taneamente era   arrestata  la   tubercolosi  polmonare. 

Nel  1906,  allorché  il  Bertrin  volle  conoscere  da 
lei  stessa  i  particolari  della  guarigione.  Maria  Le- 
marchand  era  maritata  e  madre  di  quattro  figli  ro- 
bustissimi. 


(i)   Zola,   hourdes,   Paris,   Fasquelle,    1908 ,   p.    i5-i6. 
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Il  a4  agosto  del  1894  entrava  nella  piscina  di 
Lourdes  la  signorina  Costanza  Piquet  (i)  di  Sou- 
laires  (Eure-et-Loir)  affetta  da  tre  anni  da  un  can- 
cro, che  le  divorava  il  petto.  Il  dott.  Martin  di  Léves, 
come  dichiarava  in  un  certificato,  giudicando  la  ma- 
lata inguaribile,  si  era  rifiutato  di  operarla.  Dopo 
qualche  minuto  la  Piquet,  uscendo  dalla  piscina, 
gettò  uno  sguardo  sul  petto,...  e  prodigio!  Il  cancro 
era    sparito    completamente  ! 

Gabriele  Gargam  (3)  impiegato  viaggiante  delle 
poste,  nel  dicembre  1899  fu  vittima  di  un  grave 
accidente  ferroviario.  Il  vagone  su  cui  si  trovava,  in- 
vestito dal  direttissimo  Bordeaux-Parigi,  venne  fran- 
tumato, ed  egli,  lanciato  a  diciotto  metri  di  distanza, 
andò  a  cadere  sulla  neve,  dove  rimase  varie  ore 
come  morto.  Raccolto  e  condotto  all'ospedale  di 
Angoulème,  gli  furono  riscontrate,  oltre  alla  frattura 
della  clavicola,  varie  ferite  alla  testa  e  alle  gambe, 
nonché  gravissime  contusioni  interne.  Le  ferite  e 
la  frattura  guarirono  presto,  ma  i  disturbi  interni 
furono  refrattari  ad  ogni  cura.  Gargam,  paralizzato 
dalla  cintola  ai  piedi,  non  poteva  alimentarsi  che 
a  mezzo  di  uno  specillo  ogni  ventiquattro  ore,  con 
dolori   insopportabili. 

Sebbene  non  credesse  ai  miracoli  che  si  dicevano 
operati  a  Lourdes,  per  contentare  sua  madre,  vi  si 
lasciò  trasportare.  Quando  vi  giunse,  dopo  venti  mesi 


(i)     Behtrix.    /.    r.    p.     iJi. 
(2)   Bertrin.   l.   e.   [).   876   e  seg. 
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dal  giorno  della  disgrazia,  pesava  soltanto  36  chili; 
la  paralisi  era  andata  crescendo,  e  la  cancrena  avea 
cominciato  a  rodere  i  suoi  piedi.  Egli  —  come 
si  esprimeva  il  verdetto  del  tribunale  civile  di  Angoii- 
lème  che  gli  aveva  fatto  assegnare  dalla  compagnia 
ferroviaria  un'indennità  di  60.000  franchi  e  una 
pensione  annua  di  6.000  —  era  ridotto  ad  una 
maceria  umana  in  cui  non  restava  di  sano  che  l'in- 
telligenza. La  mattina  del  20  agosto  aveva  inutil- 
mente pregato  e  preso  un  bagno  nella  piscina.  Nel 
pomeriggio  giaceva  sul  suo  lettuccio  in  attesa  della 
processione  del  S.  Sacramento;  ma  gli  sforzi  e  le 
emozioni  della  giornata  lo  avevano  talmente  spossa- 
to, che  f\i  colto  da  una  sincope,  e  lo  si  credè  morto. 
Si  voleva  condurlo  via,  ma  quelli  che  gli  stavano 
attorno  vi  si  opposero. 

Tutto  ad  un  tratto,  quando  il  sacerdote,  passan- 
dogli innanzi,  rivolse  verso  di  lui  l'ostensorio,  Gar- 
gam,  svegliatosi  come  da  un  sonno,  si  alzò  in  piedi, 
gridando  commosso:  «sono  guarito!  »  Essendo  nudo, 
fu  riadagiato  sulla  barella  e  condotto  aìVUfficio  di 
verifica.  Quivi  alla  presenza  di  una  sessantina  di 
medici,  Gargam  potè  alzarsi  e  passeggiare.  Eransi 
cicatrizzate  anche  le  piaghe  de'  piedi.  Alla  sera  egli 
potè  mangiare  e  dormire  come  un  uomo  sano. 

Sei  anni  dopo  il  Bertrin  lo  incontrò  a  Lourdes 
in  perfetto  stato  di  salute,  occupato,  con  grande  zelo, 
al  servizio  de'  malati,  che  come  lui  chiedevano  a 
Dio  la  guarigione  chiesta  invano  agli  uomini. 
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Teresa  Rouchel  (i)  di  Metz,  verso  il  suo  liti 
anno  di  età,  venne  attaccata  dalla  grave  tubercolosi 
cutanea,  nota  sotto  il  nome  di  «  lupus  ».  Rima- 
sta per  circa  dieci  anni  sotto  la  cura  di  vari  medici 
anche  specialisti,  vedendo  che  nulla  riusciva  ad  ar- 
restare i  progressi  spaventosi  del  male,  decise  di 
recarsi  a  Lourdes.  Quando  vi  giunse  nel  settembre 
del  1903  il  lupus  aveva  invaso  il  naso,  il  labbro 
superiore,  la  guancia  destra  e  il  velo  del  palato. 
L'alimentazione  le  riusciva  oltremodo  difficile,  giac- 
che il  cibo  le  usciva  di  bocca  a  traverso  un 
foro  del  palato  e  un  foro  della  guancia.  Un  fetore 
ributtante  esalava  da  queste  orribili  piaghe,  e  Teresa 
Rouchel,  non  osando  collocarsi  accanto  agli  altri 
malati,  era  andata  a  nascondersi  in  un  angolo  della 
Chiesa  del  Rosario,  dove  si  porta  il  S.  Sacramento 
dopo  la  processione.  Mentre  il  vescovo  officiante 
rientrava  col  Santissimo  in  chiesa,  la  fascia  che  era 
avvolta  intorno  alla  faccia  di  M.me  Rouchel,  senza 
capire  come,  le  cadde  tutta  bagnata  di  pus.  La  ma- 
lata la  rimise  a  posto,  e,  tornata  all'ospedale,  pregò 
la  suora  di  rinnovarle  la  medicazione.  Qui  la  suora, 
con  grande  sua  sorpresa,  si  accorse  che  le  piaghe 
erano  chiuse  e  cicatrizzate.  Restava  solo  una  piccola 
ulcere  alla  faccia  interna  del  labbro  superiore.  La 
malata  aveva  detto  alla  Santa  Vergine.  «  Questa  trac- 
cia del  mio  male  non  è  visibile,  e  non  mi  fa  soffrire. 
Lasciatemela   sempre:    ne  sarò  contenta   come   della 


(i)    BkrtuIì^,    /.    e.   p.    352    e   seg. 
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prova   del  male  terribile  da  cui  mi   avete  guarito». 

La  guarigione  istantanea  dello  studente  di  me- 
dicina M.  D...  narrata  e  discussa  nel  Journal  des 
Sciences  Médicales  di  Lilla  1906,  n.'>  34,  non  è 
meno  sorprendente  delle  precedenti  (i).  Colpito  da 
peritonite  tubercolare  con  perforazione  intestinale, 
venne  operato  di  laparatomia  il  19  marzo  1904, 
ma  dopo  un  breve  miglioramento  le  cose  tornarono 
a  complicarsi.  Alla  fine  del  mese  di  maggio  dello 
stesso  anno  il  medico  constatava  l'ipertrofia  del  fe- 
gato e  della  milza,  non  che  una  grave  fistola  in- 
testinale da  cui  uscivano  continuamente  materie  feca- 
li, e  opinava  che  egli  non  potesse  resistere  a  lungo 
all'azione  deleteria  del  morbo. 

Benché  sconsigliato  da  amici  e  parenti,  decise 
di  recarsi  a  Lourdes.  Dopo  qualche  giorno  di  per- 
manenza il  I  settembre,  durante  la  processione,  ebbe 
la  convinzione  che  qualche  cosa  di  straordinario  era 
accaduta  in  lui  e  che  doveva  essere  guarito.  Lo  disse 
sottovoce  a  sua  madre  che  ne  pianse  di  gioia,  ma 
non   osò   manifestarlo   ad   altri. 

Tornato  alla  villa  dove  albergava,  si  avvide,  con 
grande  gioia,  che  la  fistola  non  lasciava  piiì  passare, 
come  per  l'innanzi,  le  materie  fecali.  Mangiò,  bevve  e 
dormì  come  prima  di  ammalarsi.  Ma  era  cosi  sor- 
preso della  guarigione  della  sua  malattia,  che  egli 
sapeva  mortale  a  breve  scadenza,  che  non  osava 
credervi,   e.   nel  timore  di  essere  vittima  di  un'illu- 


(1)    CL   aiuilie   Le   Bec,   /.    e.    [).   •>a)ì). 
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sione,  nor»  solo  non  manifovSiò  il  prodigio  al  Bureau 
des  Constatations,  ma  neppure  al  direttore  del  pel- 
legrinaggio. Dieci  giorni  dopo  il  giovane  era  così 
ristabilito  anche  in  forze,  che  poteva  intraprendere 
un  viaggio  nel   Belgio  e  irf  Olanda. 

La  signorina  Gabriella  Durand  (i),  secondo 
l'attestato  del  medico  curante  D.re  Monod,  quando 
nel  1908  si  recò  per  la  seconda  volta  a  Lourdes  — 
vi  era  andata  inutilmente  nel  1907  —  era  affetta  da 
tubercolosi  polmonare  e  ossea.  Il  male  di  Pott,  ac- 
compagnato da  cossalgia,  la  immobilizzava  da  lunghi 
mesi  in  una  gouttière  di  Bonnet.  Costanti  erano  le 
emottisi,  costante  lo  stato  febbrile.  ì 

Quando  alla  processione  della  domenica  la  ma- 
lata tentò  sollevarsi  sulla  sua  gouttière^  jrisenti  un 
dolore  vivissimo  nel  dorso,  e  ricadde  spossata.  Dalla 
domenica  sera  fino  alle  dieci  del  »  lunedi  mattina, 
rimase  quasi  senza  conoscenza.  Portata  alla  grotta  e 
immersa,  dopo  molte  incertezze,  nella  piscina,  venne 
improvvisamente  liberata  da  tutti  i  suoi  mali;  e, 
folle  di  gioia,  si  mise  a  camminare,  senza  l'appoggio 
di  alcuno,  nella  piscina  medesima. 

Condotta  immediatamente  al  Bureau  des  Con- 
statations,  venne  esaminata  dai  medici,  e  fu  trovata 
guarita  completamente.  Continuò  a  camminare  tutta 
la  giornata,  e  ritornò  a  Parigi  seduta  nel  vagone 
come   tutti  gli  altri  viaggiatori.   La  tubercolosi,   che 


e   seg 


(i)    Le  Bec,  Les  preuves  inédicales  du  iniracle,  p.    180 
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per  lo  spazio  di  i8  anni  le  aveva  attaccato  i  polmoni, 
le  meningi,  il  peritoneo  e  la  colonna  vertebrale,  bru- 
scamente era  sparita.  Il  Dott.  Le  Bec  che  Taveva 
avuta  in  cura,  la  esaminò  nel  191 5  e  la  trovò  in 
eccellenti  condizioni. 

II.  —  La  forza  operatrice  delle  citate  (fiia- 
rigioni  non  può  identificarsi  colla  suggestione. 

Per  comprendere  come  non  sia  possibile  iden- 
tificare la  forza  operatrice  di  tali  straordinarie  gua- 
rigioni con  la  forza  della  suggestione,  è  sufficiente 
paragonare  fra  loro  i  modi  di  agire  di  queste  due 
forze. 

La  suggestione,  lo  si  è  visto,  è  limitata  per  rap- 
porto ai  soggetti  sui  quali,  opera.  Presuppone  in- 
dividui suggestionabili,  capaci  cioè  di  sentire  l'in- 
fluenza di  un'idea  —  nel  caso,  della  idea  della  gua- 
rigione —  e  di  accettarla  senza  resistenze.  Non  si 
suggestiona  per  mezzo  di  atti  o  parole,  un  fanciullo 
che  non  è  ancora,  a  motivo  della  sua  età,  capace  di 
capirne  il  significato;  non  s'infonde  la  fiducia  in 
Dio  ad  un  incredulo  che  lo  nega. 

La  forza  taumaturgica  al  contrario  opera  su 
tutti  i  soggetti,  quali  si  siano  le  loro  condizioni  di 
età  e  di  sviluppo  intellettuale,  quali  si  siano  le  loro 
convinzioni  morali  e  religiose.  Spesso  la  guarigione 
avviene  ad  insaputa  del  malato.  Sono  altri  che  pre- 
gano per  lui.  Sono  altri  —  i  sani  —  che  vedono 
nella   sua   guarigione  il   trionfo  della  propria   fede, 
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come  apparisce  chiaramente  in  molti  miracoli  operati 
da  G.  Cristo  (i).  Moltissimi  pure  sono  i  miracolati 
di  Lourdes,  che  vi  si  erano  recati  senza  nessuna  fi- 
ducia, senza  nessuna  speranza,  unicamente  per  con- 
tentare i  loro  cari.  Fra  questi  ve  ne  hanno  perfino 
alcuni  che  si  erano  burlati*  di  Lourdes  e  de'  suoi 
miracoli  (2).  A  Lourdes  si  sono  pure  veduti  guarire 
bambini  di  pochi  anni,  di  pochi  mesi.  G.  Lemesle, 
di  trent'un  mesi,  vi  è  guarito  da  una  paralisi  in- 
fantile; F.  Balin,  di  trenta  mesi,  da  una  deviazione 
al  ginocchio;  Y.  Aumaitre,  di  ventitre  mesi,  da  un 
piede  equino;  A.  Mertens,  di  diciannove  mesi,  da 
una  paralisi  del  braccio  destro;  P.  Mercère,  di  un 
anno,  da  due  ernie  congenite;  P.  Estournet,  ancora 
lattante,  da  una  grave  malattia  di  occhi  ecc.  (3). 

La  suggestione  è  pure  limitata  per  rapporto 
alle  malattie.  Essa  è  efficace,  e  solo  parzialmente, 
nelle  malattie  funzionali.  Non  sembra  ancora  provato 
che  abbia  un'efficacia  diretta  sulle  malattie  orga-  ' 
niche.  Da  sola  non  può  nulla  sopra  di  esse,  la  sua 
azione  si  riduce  a  favorire,  più  negativamente  che 
positivamente,  l'azione  delle  altre  forze  terapeu- 
tiche. 

La  forza  taumaturgica  invece  guarisce  indistin- 
tamente tutte  le  malattie.  Dal  momento  che  vince 
qualunque    malattia    nervosa,    anche   la   più   grave   e 

(i)    Cf.    sopra   cap.    Ili,  n.    ^\. 

(2)  Bertrin,   /,   e.  p.   !?o6. 

(3)  l.  e.  p.  2o5. 
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ostinata,  basterebbe  a  differenziarsi  dalla  suggestione, 
che,  pure  su  questo  campo,  ha  un  potere  assai  ri- 
stretto. Perciò  il  Grasset  diceva  una  volta  al  Bertrin: 
«  Si  afferma  che  a  Lourdes  guariscono  tutte  le  ma- 
lattie isteriche.  Se  questo  è  vero,  vi  si  compie  il  più 
grande  de'  miracoli  (i)  ».  Ma  no,n  è  soltanto  di  fronte 
alle  malattie  nervose  che  la  forza  taumaturgica  si 
dimostra  onnipotente.  Essa  trionfa  pure  di  tutte  le 
malattie  organiche.  Qualunque  sia  la  parte  del  corpo 
dove  il  morbo  spiega  la  sua  opera  distruttrice;  per 
quanto  lungo  il  tempo  da  che  v'imperversa,  esso 
viene  arrestato,  vinto.  Fratture,  carie,  ulceri,  tumori 
maligni,  fistole,  tubercolosi  di  ogni  forma,  tutte  in- 
somma le  più  terribili  e  incurabili  malattie  dell'or- 
ganismo umano,  guariscono  a  Lourdes. 

La  suggestione  finalmente  è  limitata  nel  modo 
come  esercita  la  sua  efficacia.  Di  rado  la  sua  ef- 
ficacia terapeutica  ha  un  effetto  stabile;  mai  lo  ha 
istantaneo,  quando  si  tratta  di  malattie  organiche. 
Essa  può  togliere,  come  si  è  spiegato,  gli  ostacoli 
che  si  oppongono  alla  riparazione  dei  tessuti  orga- 
nici;   ma  questa  riparazione  si  compie  subordinata- 


(i)  Diction  Apol.  alla  parola  Lourdes.  —  Anche  lo 
Janet,  parlando  del  poco  conto  che  ora  si  fa  'dai  medici  catto- 
lici delle  guarigioni  che  a  Lourdes  trovamo  i  nevropatici,  os- 
serva: «  Hanno  torto  a  considerar  tali  guarigioni  come  poco 
interessanti.  Essi  commettono  in  tal  modo  un  grave  er- 
rore. Niente  è  più  difficile  della  guarigione  di  un  vero  ne- 
vropata;  e  Lourdes  sarebbe  cento  volt^  degna  della  sua 
riputazione,  se  eccellesse  unicamente  in  questo  genete  di 
terapeutica».    (Op.   cit.   I,  p.   38). 
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mente  a  speciali  leggi,  fra  le  quali  la  più  invincibile 
è  quella  del  tempo.  Quale  si  sia  l'influenza  della 
suggestione  nella  guarigione  di  una  alterazione  ana- 
tomica, mai  questa  potrà  ottenersi  istantaneamente, 
e  senza  quello  stato  che  suol  chiamarsi  convalescenza. 

La  forza  taumaturgica  all'opposto  agisce  in  una 
maniera  così  celere  e  completa,  che  non  ha  nulla  di 
simile  nel  processo  naturale,  ed  è  anzi  in  aperta  op- 
posizione  con   questo. 

Istantaneamente  P.  De  Rudder  vede  risaldata 
la  gamba  rimasta  spezzata  per  otto  anni.  Istantanea- 
mente G.  Dehant  vede  cicatrizzarsi  l'ulcere  orribile, 
che  le  copriva  da  undici  anni  due  terzi  della  gamba. 
Istantaneamente  M.  Lemarchand,  T.  Rouchel  vedono 
richiudersi  i  fori  che  il  terribile  lupus  aveva  aperto 
sulla  loro  carne  straziata.  Istantaneamente  C.  Piquet 
e  C.  Lapeyre  vedono  scomparire  i  cancri  che  divo- 
ravano ad  una  il  seno  e  all'altra  la  lingua. 

E  le  guarigioni  sono  complete,  stabili.  P.  de 
Rudder  torna  dopo  il  miracolo  al  duro  lavoro  de' 
campii],  e  vive  ancora  ventitre  anni.  G.  Durand,  che  da 
tanto  tempo  giaceva  immobilizzata  sul  suo  lettuc- 
cio,  e  che  era  perfino  incapace  di  sollevarvisi  un 
poco,  appena  ottenuta  la  grazia  della  guarigione,  si 
alza,  cammina  per  un'intera  giornata  insieme  ai  pa- 
renti, e  ritorna  a  Parigi  seduta  nel  vagone  come  tutti 
gli  altri  viaggiatori,  senza  conservare  più  alcuna  trac- 
cia di  tutti  i  suoi  mali.  M.  Lemarchand,  una  volta 
guarita  dalla  tubercolosi  cutanea  e  polmonare,  prende 
marito,  e  diviene  madre  di  prole  sana  e  numerosa. 
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G.  Gargam  «la  maceria  umana»,  che  pesava  soltanto 
trentasei  chili,  ritrova  dopo  la  guarigione  l'antica 
forza,  l'antica  robustezza  (i). 

12.  —  La  suggestione  religiosa  non  oltrepassa  i 
confini  segnati  a  quella  clinica. 

Gli  avversari  del  miracolo,  non  ostante  l'igno- 
ranza pili  o  meno  volontaria  che  mostrano,  allor- 
ché si  tratta  delle  guarigioni  straordinarie  dei  san- 
tuari cattolici,  sono  costretti  a  riconoscere  che  que- 
ste non  sono  del  tutto  identiche  a  quelle  che  si  ot- 
tengono per  mezzo  della  suggestione  nelle  varie  cli- 
niche. I  fatti  che  accadono  a  Lourdes  —  è  impos- 
sibile negarlo  —  non  accadono  in  nessuna  clinica 
del  mondo.    Come  spiegare   tutto  questo? 

In   un   modo   semplicissimo. 

A  Lourdes  e  negli  altri  santuari  —  essi  di- 
cono —  entra  in  gioco  la  suggestione;  ma  questa, 
per  il  suo  carattere  religioso,  è  enormemente  più 
forte,  e  quindi  più  efficace  di  quella  medica,  che 
ha  luogo  nelle  cliniche.  La  fiducia  nella  onnipoten- 
za e  bontà  di  Dio,  che  le  convinzioni  religiose  in- 
fondono nel  credente,  genera  in  esso  linà  certezza 
cosi  ferma  e  assoluta  che  nessuna  fiducia  nel  medico 
e  nelle  medicine  potrà  mai  generare.  Concorrono  ad 
infondere  questa  fiducia  e  questa  certezza,  le  condi- 
zioni soggettive  del  malato  —  il  suo  stato  di  esaùri- 


(i)    Vedasi    sopra    n.    io,    e    meglio    nella    citata    storia 
del   Bertrin. 

--    546      -- 


I    IVI  II   \irjv\(y>L<>si 


mrnto  r  di  sianchezza  som  inamente  propizio  alle  e- 
mozioni  —  come  pure  le  condizioni  oggettive  del- 
lambiente  la  bellezza   dei   santuari,   il  fanatismo 

t  dei  pellegrini  e  le  attrattive  del  culto,  con  i  canti 
I  soavi,  cx)n  il  folgorio  abbagliante  delle  luci,  con  la 
grandiosa  imponenza  delle  processioni.  —  Per  tutti 
questi  fattori  la  efficacia  della  suggestione  diven- 
ta onnipotente,  e  nessun  morbo  può  resisterle.  La 
fede  nella  guarigione,  quando  si  aspetta  il  miraco- 
loso intervento  di  Dio.  s'impossessa  in  tal  modo  del 
paziente,  pervade  talmente  tutto  il  suo  essere,  ne 
tende  talmente  tutte  le  energie,  die  finisce  per  abbat- 
tere ogni  ostacolo  frapposto  dall'organismo,  e  fa  in 
modo  che  1  attesa  guarigione  diventi  una  realtà. 

Questa  spiegazione,  che  abbiamo  già  visto  pro- 
posta dallo  Charcot,  viene  ripetuta  da  tutti  i  più 
recenti  impugnatori  della  trascendenza  dei  miracoli 
(i).  «La  fede  —  scrive  il  Bernheim  —  fa  dei  mi- 
racoli, perchè  è  cieca,  perchè  non  ragiona,  perchè 
sopprime  il  controllo  e  s'impone  all'immaginazione 
(2)  ».  E  il  Janet  (3):  <  Il  viaggio,  la  stanchezza, 
l'ambiente  strano,  la  diversa  igiene  fisica  e  morale, 
le  scosse  emozionali  di  ogni  specie,  l'influenza  del- 
l'opinione pubblica  manifestata  per  mezzo  della  ri- 
putazione del  rimedio,  come  pure  lazione  così  po- 
tente e  così  poco  conosciuta  della  folla,  tutto  que- 
sto   opera    efficacemente    sullo    spirito    dei    malati. 


(Ij      Cosi      il      SaINTYVKS.      il      0\MÌ.      il      IIOUBY     eCC. 
(•ì)     I.     C.     p.    J'2. 
(•V)      /.     e.     p.      '|0. 
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Zola  1  esprime  benissimo  nella  sua  descrizione  di 
Lourdes  (  i  )  :  Autosuggestione,  scuotimento  prepa- 
rato da  lunga  mano,  allenamento  del  viaggio,  del- 
le preghiere,  dei  canti,  esaltazione  crescente,  e  so- 
prattutto il  soffio  guaritore,  la  potenza  ignota  che 
si  sprigiona  dalle  folle  nella  crisi  acuta  della  fede». 

In  questa  artificiosa  esaltazione  della  forza  te- 
rapeutica della  fede  religiosa  gli  avversari  del  mira- 
colo scambiano  la  fede  assoluta,  che)  i  imalati  credenti 
hanno  nella  bontà  ed  onnipotenza  divina,  con  la  cer- 
tezza incrollabile  dell'intervento  di  questa  bontà  ed 
onnipotenza  a  loro  benefizio,  con  la  fiducia  assoluta 
nella  loro  guarigione.  Si  tratta  invece  di  due  cose 
ben  diverse,  di  due  cose  che  non  sono  necessaria- 
mente congiunte.  La  fede  non  può  dare,  di  per  se 
stessa,  la  certezza  della  guarigione.  Questa  fede  dice 
al  credente  che  Dio,  in  forza  della  sua  onnipotenza, 
può  guarire  qualunque  malattia;  gli  dice  che,  a 
motivo  della  sua  bontà  e  misericordia,  qualche  volta 
guarisce  le  malattie  più  ribelli  alla  scienza  medica; 
ma  non  gli  dice,  e  non  può  dirgli,  che  Dio  si  ser^ 
vira  realmente  della  sua  onnipotenza  per  guarirlo. 
Egli  può  innalzare  a  Dio  la  sua  preghiera  con  tutto 
il  fervore  dell'anima;  ma  non  può  pretendere  che 
questa  preghiera  sia  ad  ogni  costo  esaudita,  senza 
peccare  per  ciò  stesso  di  presunzione.  Può  dunque 
esser  sostenuto,  non  dalla  certezza  della  guarigione, 
bensì    soltanto    dalla   speranza. 

(i)    /.  e.  p.   199. 
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E  questa  speranza,  per  quanto  viva,  in  chi  s  i- 
spira  alle  più  pure  sorgenti  religiose,  sarà  sempre 
attenuata  dalla  convinzione  che  Dio  non  deve  nulla 
a  nessuno,  che  non  si  deve  presumere  di  avere  un 
trattamento  di  privilegio,  che  nei  disegni  di  Dio  la 
malattia  può  costituire  per  noi  un  benefizio  più  gran- 
de della  stessa  guarigione.  In  tutti  poi  una  tale  spe- 
ranza sarà  sempre  attenuata  dalle  lezioni  dell'espe- 
rienza, la  quale  insegna  che  dalle  molte  migliaia 
di  fratelli  nella  fede  e  nella  sventura  pellegrinanti 
ogni  anno  ai  più  famosi  santuari,  soltanto  pochissimi 
vedono  esaudite  le  loro  preghiere,  soddisfatti  i  loro 
desideri  di  guarigione.  Com'è  possibile  che  una  spe- 
ranza di  questo  genere  sia  capace  di  produrre  le 
guarigioni  di  Lourdes,  quando  per  qualunque  gua- 
rigione dovuta  alla  suggestione  si  richiede  la  fiducia 
più    ferma    nella    guarigione   stessa? 

Si  cerca  di  mettere  in  rilievo  tutti  i  fattori  coa- 
diuvanti della  suggestione,  ma  non  so  con  quanta 
abilità.  Lo  Janet  (i)  ricorda  con  Gharcot  l'influen:- 
za  del  bel  paesaggio;  e  poi  ci  dice  ironicamente  che 
gli  abitanti  del  luogo  non  approfittano  facilmente 
delle  guarigioni  miracolose  che  si  fanno  alla  loro 
porta.  Nei  dintorni  di  Lourdes  vi  sono  malati  come 
altrove;  e  questo  può  sembrare  un  po'  strano.  — 
Parla  della  influenza...  suggestiva  del  lungo  e  fa- 
ticoso viaggio  che  devono  affrontare  i  pellegrini;  e 
poi  ci  fa  sapere  che  questi  ultimi,  prima  di  «toccare 


i)   Op.    cif.    I .    p.    V>    <*  SC^i'. 
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la  reliquia  o  bere  alla  sorgente  sacra,  devono  prepa- 
pararsi  con  una  novena  propiziatoria»,  la  quale  do- 
vrebbe essere  —  mi  pare  —  più  che  sufficiente  a 
fare  sparire  la  stanchezza  e  la  nervosità  del  viag- 
gio. —  E  lo  strano  è  che  poi  egli  deplora  tutti 
questi  fattori...  della  guarigione  come  mezzi  per  ro- 
vinare maggiormente  i  poveri  malati.  «  Di  tutti  i 
malati  che  ha  visto  andare  alle  «  officine  dei  mira- 
coli», o  che  egli  stesso  —  crudele!  —  vi  ha  mandato, 
uno  o  due  appena  sono  migliorati  per  qualche  mese, 
mentre  tutti  gli  altri  sono  ritornati  più  sofferenti  e 
disperati  ».  E  allora  resta  inteso:  per  P.  Janet  le  fa- 
tiche, le  emozioni  ecc.  sono  mezzi  per  guarire,  se... 
si   guarisce;    mezzi   per  rovinarsi,   se...    non   si   gua- 


risce ! 


Insiste  molto  sull'influenza  della  folla,  delle 
cerimonie  pubbliche  ecc.,  e  dimentica  che  spesso  le 
guarigioni  accadono  lontano  da  Lourdes,  lontano  dal- 
le folle,  lontano  da  ogni  solennità  o  ])ompa  religiosa. 
Come  si  è  visto  sopra,  P.  De  Rudder  ha  ottenuto 
la  guarigione  in  una  piccola  cappella  di  Oostacher 
dedicata  alla  B.  V.  di  Lourdes.  Caterina  Lapeyre  è 
guarita  dal  suo  cancro,  lavandosi  ogni  giorno  con 
l'acqua  benedetta  di  Lourdes,  ma  non  si  è  mossa  da 
casa. 

Con  ragione  quindi  il  Vourch  scrive  a  proposito 
di  un  libro  del  Gaud  che  ripete  le  stesse  osservazioni 
di  P.  Janet:  «Noi  ssappiamo  bene  che  la  debolezza  e 
la  fatica  provocano  facilmente  delle  nevrosi  e  dei 
disturbi   mentali   più   gravi,   ma  ignoravamo  il   loro 
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potere  curativo.  E'  strano  che  queste  cause,  invece 
di  deprimer  di  più  rendano  subito  le  forze  a  malati 
allettati  da  mesi  e  da  anni.  Siamo  impazienti  di  ve- 
dere il  regime  della  cattiva  alimentazione,  della  fatica 
fisica  e  del  surmenage  sensoriale  adottato  nelle  case 
di  salute,  dove  la  scienza,  al  dire  del  Gaud,  fa  tanti 
miracoli   (  i  )  !  » 

Ma  si  dirà  forse:  siano  o  non  siano  i  credenti 
autorizzati  ad  avere  una  fiducia  cieca  nella  propria 
guarigione,  di  fatto  molti  l'hanno;  e  questo  basta 
per  spiegare  le  guarigioni  straordinarie,  che  avven- 
gono tra  essi. 

Ebbene,  ammettiamo  che  realmente  molti  cre- 
denti abbiano  la  fiducia  più  cieca  nella  loro  gua- 
rigione. Se  la  causa  delle  gviarigioni  miracolose  fosse 
veramente  la  forza,  che  emana  da  questa  fiducia 
cieca,  tutti  coloro  che  la  posseggono,  ed  unicamente 
essi,  dovrebbero  guarire.  E'  questo  che  si  verifica? 
Nemmeno  per  sogno.  Vi  sono  degli  individui  animati 
dalla  più  viva  fiducia,  i  quali,  pur  trovandosi  nel- 
le condizioni  più  propizie  per  subire  i  benefici  in- 
flussi della  suggestione  religiosa,  ritornano  dai  pel- 
legrinaggi non  guariti,  e  spesso  perfino  più  malati  di 
prima.  E  ve  ne  sono  invece  molti  altri  poco  fiduciosi, 
e  non  di  rado  completamente  scettici,  i  quali,  pur 
trovandosi  in  condizioni  sfavorevolissime,  riescono  a 
trionfare    del    male    e    a    tornarsene    alle    loro    case 

perfettamente  guariti  (2). 

\ 

(i)   VouRGH,   La   foi  qui   guérit,   p.   Sa. 
(2)   l.  e.  p.  33. 
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No,  la  sola  fiducia  nella  guarigione,  ispirata 
dalle  credenze  e  dalle  cerimonie  religiose,  non  può 
spiegare  le  guarigioni  che  avvengono  a  Lourdes  e 
negli  altri  santuari  cattolici.  «  La  faith-healing  — 
come  si  esprime  lo  Gharcot  —  ha  un  dominio  li- 
mitato, tanto  che  per  produrre  i  suoi  effetti  deve 
prendere  di  mira  quei  casi,  per  guarire  i  quali  non 
necessita  alcun  altro  intervento,  tranne  quella  po- 
tenza che  possiede  lo  spirito  sul  corpo.  Nulla  può 
fare  sì  che  la  faith  heaing  oltrepassi  i  propri  con- 
fini, imperocché  noi  nulla  possiamo  contro  le  leg- 
gi naturali  (i)».  Ora  quello  che  accade  a  Lourdes 
e  negli  altri  santuari  cattolici  oltrepassa  evidente- 
mente il  potere  che  ha  lo  spirito  sul  corpo,  va  oltre 
i  confini  delle  leggi  naturali.  Lo  spirito  agendo 
colla  sua  forza  sull'organismo  malato,  può  aiutarlo 
a  liberarsi  più  o  meno  presto  dagli  elementi  pa- 
togeni; ma  non  può  fargli  eliminare  di  un  colpo 
questi  elementi.  Agendo  colle  sue  forze  sopra  le 
cellule  esistenti  ,può  aiutarle  a  riprodursi  più  ce- 
lermente; ma  non  può  fare  che  esse  si  riproducano 
in  un  istante.  E'  contro  tutte  le  leggi  naturali  — 
lo  si  è  spiegato  a  lungo  —  che,  come  accade  a  Lour- 
des, un  tumore  cancrenoso  sparisca  d'improvviso, 
senza  lasciare  traccia  delle  cellule  cancrenose  e  delle 
tossine  da  esse  derivate.  E'  contro  le  leggi  naturali 
che  un  osso  fratturato  istantaneamente  si  risaldi,  e 
istantaneamente  una  piaga  si  cicatrizzi. 


(i)  La  fede   che  guarisce,   p.    ii. 
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i3.  —  Le  guarufioiìi  niiracolose  e  la  eccitazione. 

P.  Jaiiet,  dopo  aver  rimproverato  all'autore  dell» 
Storia  critica  di  Lourdes  di  non  avere  un'idea  chiara 
della  suggestione,  soggiunge:  «Ma  una  tale  discus- 
sione sulla  suggestione  è  qui  oziosa,  perocché  io  ri- 
conosco volentieri  che  non  tutti  i  fenomeni  interve- 
nienti nelle  guarigioni  miracolose  sono  suggestioni. 
Questo  non  toglie  in  alcun  modo  che  si  tratti  di  fatti 
psicologici.  E'  ben  singolare  ed  assurdo  che  si  voglia 
restringere  la  psicologia  alla  suggestione...  Fra  tutte 
le  influenze  vorrei  segnalarne  particolarmente  una, 
che  mi  sembra  importante,  per  quanto  poco  cono- 
sciuta; parlo  dell'eccitazione  nervosa  e  mentale  pro- 
curata ad  un  individuo  mediante  la  parte  che  gli 
si  fa  rappresentare.  Si  comincia  a  comprendere  che 
parecchie  malattie  tanto  fisiche  che  mentali  sono 
prodotte  dalla  depressione  delle  forze  nervose,  e 
che  questa  depressione  è  favorita  da  tutte  le  tristezze, 
da  tutte  le  inazioni.  Quante  persone  sono  malate 
perchè  non  hanno  da  fare  nulla  d'interessante,  per- 
chè la  loro  vita  è  volgare,  comune,  monotona,  perchè 
non  hanno,  né  speranze,  né  ambizioni,  né  uno  scopo 
da  perseguire;  perchè  nessuno  s'interessa  di  loro,  e 
non  vedono  il  modo  d'interessare  alcuno!  Prendete 
un  individuo  di  questo  genere;  fategli  comprendere 
che  sta  per  ricevere  un  miracolo  dalla  Santa  Ver- 
gine, che  la  divinità  onnipossente  Jo  sceglie,  fra 
mezzo    a    migliaia    di   altri   uomini,    per    fargli    una 
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grazia  speciale  e  ben  visibile,  che  porterà  in  se 
stesso  la  prova  vivente  della  verità  della  religione  e 
servirà  alla  salute  eterna  di  un  secolo  empio...  Non 
è  forse  chiaro  che  questo  individuo  sarà  trasfor- 
mato moralmente  e  fisicamente,  anche  senza  fare 
appello  alla  potenza  de'gli  dei  (i)?» 

Che  cosa  c'è  di  vero  in  questo  giudizio  dello 
Janet  intorno  alla  parte  che  potrebbe  avere,  a  Lour- 
des e  negli  altri  luoghi  di  guarigioni  miracolose, 
l'efficacia  dell'eccitazione?  Lasciamo  la  risposta  allo 
Janet   stesso. 

INel  terzo  volume  dell'opera  già  citata,  per  più 
di  centocinquanta  pagine,  studia  la  psicoterapia,  a 
base  di  eccitazione.  Dopo  averne  fatta  la  storia  e 
aver  accennato  allo  sviluppo  che  essa  ha  preso,  so- 
prattutto in  America,  dove  fa  capo  al  New  thought 
Movement  (2)  e  alla  scuola  medica  nota  sotto  il 
nome  di  Work  cure  (3),  esamina,  con  il  solito  acu- 


(i)  Op.  cit.  I,  p.  4o-4i- 

(2)  Gli  apostoli  di  questo  movimento,  che  ha  cercato  di 
rivaleggiare  con  quello  così  fortunato  della  Christian  Science, 
hanno  pubblicato  un  gran  numero  di  opuscoli  di  propa- 
ganda, nei  quali  si  raccomanda  continuamente  di  essere 
energici,  forti,  pieni  di  fiducia  nel  successo;  di  fare  ap- 
pello alle  mirabili  riserve  di  energia,  che  ognuno  porta 
in  se  stesso.  Il  Janet  esamina  molti  di  questi  opuscoli; 
p.    1^7   e   seg. 

(3)  Questa  scuola,  alla  quale  hanno  dato  grande  im- 
pulso Morton  Prince,  Boris  Sidis,  J.  J.  Putnain  ecc.,  è 
così  chiamata  in  opposizione  alla  Rest  cure.  Invece  di  con- 
fidare nel  ri[)Oso,  confida  nel  lavoro,  nell'attività  dei  ma- 
lati. ' 
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me,  1  eccitazione  tanto  naturale  che  artificiale,  tanto 
quella  cioè  che  si  produce  da  sé  nel  corso  di  una 
malattia,  quanto  quella  che  viene  prodotta  dal  me- 
dico. Studia  di  hen  determinare  le  condizioni  dell'ec- 
citazione, di  approfondirne  il  segreto  meccanismo,  e 
finalmente  procura  .di  farne  conoscere  il  valore  tera- 
peutico. 

Quali  le  conclusioni  di  questo  studio?  Esse  sono 
tutt'altro  che  incoraggianti! 

Una  sola  classe  di  malati  può  sperare  qualche 
benefizio  dalla  terapeutica  dell'eccitazione:  quella 
dei  nevropatici.  E  anche  fra  questi  sono  ben  pochi 
coloro  che  ne  beneficiano.  «  I  trattamenti  che  met- 
tono in  gioco  l'attività  —  scrive  lo  Janet  —  non 
possono  essere  appplicati  a  tutti  i  casi;  siamo  for- 
zati di  lasciare  da  parte  i  malati  sfortunatamente  piìi 
numerosi:  quelli  che  sembrano  troppo  indeboliti  fisi- 
camente e  moralmente,  perchè  un  nuovo  importante 
dispendio  di  energia  non  sarebbe  senza  pericoli.  E 
anche  quando  i  malati  sembrano  poter  fare,  senza 
serio  pericolo,  qualche  tentativo,  non  riusciamo  che 
difficilmente  e  raramente  a  farlo  loro  fare  in  buone 
condizioni  (i)...  Questi  trattamenti  non  sono  ap- 
plicabili, o  non  danno  che  risultati  insignificanti, 
non  solo  nei  malati  troppo  deboli,  ma  ancora  nei 
soggetti  pusillanimi,  di  cattiva  volontà,  o  che  la  ma- 
lattia ha  reso  tali,  come  pure  in  quelli  che  arrivano 

(i)  l.  e.  p.   271. 
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troppo   presto  ad  agitazioni  od  esaurimenti  perico- 
losi (i)». 

In  parecchi  casi,  dopo  aver  superato  le  difficoltà 
opposte  dai  malati  a  simili  cure,  tutt'altro  che  brevi 
e  facili  per  individui  depressi,  la  fatica  ctie  tiene 
dietro  al  lavoro  di  eccitazione  prende  proporzioni 
troppo  gravi,  le  quali  minacciano  di  far  cader  il 
malato  molto  più  in  basso  che  non  fosse  prima. 
Non  è  neppure  escluso  il  pericolo  di  qualche  acces- 
so epilettico  (2). 

Quello  che  si  dice  dell'eccitazione  artificiale 
prodotta  dal  medico,  vale  di  quella  naturale,  che 
può  esser  prodotta  dai  più  vari  avvenimenti  della 
vita,  specialmente  da  quelli  più  gravi  ed  importanti. 
È  un'arma  a  doppio  taglio.  Può  produrre  la  sal- 
vezza come  la  rovina. 

Quando  il  trattamento  è  fruttuoso,  il  migliora- 
mento si  ottiene,  con  un  lavoro  lungo  e  paziente. 
Nei  casi  fortunati  capitati  allo  Janet  —  egli  chiama 
cosi  quelli  nei  quali  il  miglioramento  è  durato  al- 
meno un  anno  —  «  le  eccitazioni  erano  sulle  prime 
difficili  e  non  producevano  che  miglioramenti  mo- 
mentanei analoghi  ad  istanti  chiari.  Esse  sono  dive- 
nute a  poco  a  poco,  in  forza  della  ripetizione  e  del- 
l'accumulazione dei  benefizi,  più  facili  ad  ottenersi, 
ed  hanno  avuto  un  effetto  più  prolungato.  La  tra- 
sformazione si  è  effettuata  nell'intervallo  da  un  mese 


■  ' l)     l.     e.     [).     -iri). 
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ad  un  anno.  I  sintomi  della  depressione  sono  sconi- 
parsi,  e  la  tensione  psicologica  è  ritornata  quasi 
normale   (i)». 

Ora  giudichi  il  lettore,  se  l'eccitazione,  così  li- 
mitata nella  sua  azione  terapeutica,  può  spiegare, 
meglio  della  suggestione,  le  guarigioni  miracolose. 
Giudichi,  se  è  possibile  mettere  d'accordo  le  grosse 
parole  dello  Janet  critico  del  Bertrin,  con  le  umili 
e  modeste  conclusioni  dello  Janet  illustratore  della 
terapeutica  basata  sull'eccitazione  nervosa  e  men- 
tale. 

i4.   —  Le  guarigioni  miracolose  e  remozione. 

Il  Dottore  Bonjour  di  Losanna,  uno  de'  medici 
pili  noti  della  Svizzera,  dopo  aver  letto  gli  scritti  più 
seri  dei  difensori  di  Lourdes,  si  è  convinto  che  le 
guarigioni  straordinarie,  che  si  dicono  avvenute  nel 
celebre  santuario  dei  Ptirenei,  sono  vere,  e  non  pos- 
sono spiegarsi,  come  si  è  fatto  sempre  fin  qui  dopo 
lo  Charcot,  appellando  ai  fenomeni  isterici.  «  Non  è 
più  —  così  egli  —  una  critica  negativa  a  priori,  che 
si  può  ora  presentare,  perocché  i  medici  difensori  di 
Lourdes  hanno  raccolto  alcuni  casi  così  straordinari, 
che  non  si  possono  ascoltare,  e  limitarci  a  rispondere: 
errore!    isterismo   (2)!» 

Impressionato  però  anch'egli  dal  fatto  che  tutte 


(t)    L  c.  p.  293. 

■>.)>■  Les    giiérisons    niiraculrusrs,    Revuf    de     I^svchote 
KAPiE,  Jiiiri   et  Jnìllei  iyi3. 
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le  religioni  vantano  dei  miracoli,  ritiene  che  le  ji^uari- 
gioni  di  Lourdes  siano  fenomeni  naturali,  e  tenta 
darne  una  spiegazione,  che  crede  nuova. 

Egli  opina  che  si  tratti  di  una  forza  psichica: 
dell'emozione.  A  differenza  di  tanti  altri  negatori 
del  soprannaturale  ,non  suppone  che  le  guarigioni 
miracolose  riguardino  soltanto  malattie  funzionali. 
Ammette  che  riguardino  pure  malattie  organiche; 
e  si  domanda  francamente:  «  Una  idea,  una  emozione 
è  capace  di  guarire  le  malattie  organiche?  »  La  ri- 
sposta per  lui  ha  da  essere  affermativa.  «  Noi 
dobbiamo  ammettere  —  egli  dice  —  che  l'emozione 
produce  in  certi  casi  la  scomparsa  di  tumori,  di  a- 
scessi  e  la  calcificazione  intensa  e  rapida,  capace 
di  consolidare  una  frattura.  Finche  non  si  elimina 
una  tale  ipotesi,  non  possiamo  farne  un'altra,  e  ri- 
correre al  soprannaturale». 

Per  spiegare  come  l  emozione  possa  avere  il 
potere  attribuitole,  il  Bonjour  ricorre  ad  un  fe- 
nomeno di  reazione  ben  noto  oggi:  al  fenomeno  della 
leucocitosi  (i)  e  della  diapedesi  (2),  che  è  favorevol- 
mente influenzato  dal  sistema  nervoso,  e  quindi  da 
lutto  (juello  che  agisce  su  questo  ultimo. 

L'emozione  della  gioia  —  «  disse  il  Bonjour  — 
della  speranza  e  dell'amore  dilata  i  vasi','  e  fa  scorrere 

(i)  La  leucocitosi  è  un  aumentò  dei  leucociti  o  globuli 
bianchi  del  sangue,  che  hanno  in  modo  eminente  il  potere 
di  distruggerle  i  tnicTohi  o  bacilli  patogeni.  Cf.  Gap.  yil,  4-6. 

{2)  Chiamasi  così  il  passaggio  dei  globuli  bianchi  a 
traverso   i   vasi   sangTiigni. 
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il  sangue  più  prevSto.  l  iessuti  vengono  meglio  irri- 
gati, la  dilatazione  dei  vasi  favorisce  la  diapedesi 
dei  leucociti...  Questi  arrivano  rapidamente  nei  tes- 
suti, si  accumulano  al  posto  della  lesione  per  ripa- 
rarla o  arrestarvi  il  virus.  Con  l'aiuto  di  tali  dati 
comprendiamo  le  guarigioni  dei  malati  di  Lourdes. 
Questi  sono  abbattuti,  a  motivo  di  una  serie  di 
cure  vane.  Si  preparano  ad  andare  a  Lourdes;  per 
n:>olte  settimane  il  loro  spirito  è  teso  verso  questa 
suprema  speranza...  Arrivano  esauriti...  Allora  si 
decide  di  accordar  loro  il  bagno.  Il  freddo  dell'acqua 
li  gela,  li  eccita;  questa  eccitazione  si  aggiunge  a 
(juella  dell'emozione  di  gioia...  Non  è  fare  una  sem- 
plice supposizione,  l'affermare  che  tutta  questa  ec- 
citazione emozionale  favorisce  bruscamente  la  dia- 
pedesi dei  leucociti,  secca  di  subito  lo  scolo  delle 
fistole,  attiva  il  riassorbimento  degli  ascessi  ecc., 
(juando  sappiamo  che  l'emozione  penosa  rende  mor- 
talmente vulnerabile  il  primo  coniglio  venuto!  » 

Il  Bonjour  crede  di  avere  scoperto  finalmente 
il  segreto  delle  guarigioni  miracolose  di  Lourdes,  che 
gli  altri  non  erano  riusciti  a  trovare.  Ma  noi  non 
possiamo  essere  della  sua  opinione.  Egli  in  fondo, 
non  ha  fatto  che  rinnovare  le  teorie  precedenti,  ap- 
plicando ad  esse  l'etichetta  di  un  altro  nome.  La 
forza  psichica,  che  scuote  l'organismo  del  malato, 
si  chiami  suggestione,  eccitazione  od  emozione,  il 
risultato  non  cambia.  Unico  inerito  del  Bonjour  è 
quello  di  avere  impostato  un  po'  meglio  il  problema. 
Unica   sua   novità,   quella  di   avere  cercato   di    spie- 
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gare   come   1  emozione   arriva  a  produrre   la   guari- 
gione   delle    malattie   organiche. 

Ho  detto  che  è  suo  merito  di  avere  impostato 
il  problema  un  po'  meglio,  perchè  neppure  esso  lo 
ha  impostato  esattamente.  Infatti  non  si  deve  doman- 
dare soltanto  se  una  forza  psichica  può  guarire  le 
malattie  organiche;  si  deve  domandare  pure  se  può 
guarirle  istantaneamente.  Non  abbiamo  difficoltà  di 
rispondere  affermativamente  al  primo  quesito,  men- 
tre non  possiamo  rispondere  che  negativamente  al 
secondo. 

Abbiamo  già  veduto  sopra  (i)  che  idi  fagocitosi, 
cioè  la  distruzione  dei  microbi  per  mezzo  dei  leuco- 
citi, esige  un  certo  tempo,  il  quale  sarà  tanto  più' 
lungo  quanto  più  numerosi  sono  i  microbi  che  de- 
vono essere  distrutti.  Compiuta  questa  operazione, 
la  malattia  è  arrestata,  ma  la  guarigione  non  è  com- 
piuta. La  riparazione  di  un  tessuto  lacerato,  il  rias- 
sorbimento di  un  ascesso  ,la  formazione  di  un  callo 
osseo  ecc.,  suppongono  un  complicato  processo,  che 
non  si  può  compiere  istantaneamente.  Per  quanto 
l'emozione  sia  forte,  per  quanto  essa  favorisca  la 
diapedesi,  non  potrà  mai  spiegare  la  guarigione  su- 
bitanea delle  malattie  organiche,  che  si  verifica  a 
Lourdes  e  in  altri  santuari. 

Può  il  Bonjour  citare  qualche  guarigione  otte- 
nuta mediante  l'emozione,  che  rassomigli  a  quelle 
di  Lourdes?  Egli  racconta  di  avere    conseguito  con 

(i)    Gap.    VII,   n.    6.  ' 
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questo  mezzo  dei  successi  interessantissimi;  ma  an- 
che per  quelli  maggiormente  straordinari  i  quali  ri- 
guardano pili  che  altro  disturbi  funzionali,  il  tem- 
po pili  breve  impiegato  per  la  guarigione  è  stato  di 
quattro  giorni. 

Il  solo  caso  di  guarigione  istantanea,  che  fra 
tutti;  i  /citati  può  colpire,  è  «  quello  di  un  giovane  af- 
fetto da  uretrite  cronica  infettiva,  il  quale  guari  di 
subito  il  giorno  di  un  esame  felice  al  concorso  d'in- 
terno per  gli  ospedali  di  Parigi».  Come  fa  notare 
però  il  Van  der  Elst  «la  guarigione  dell'uretrite  non 
è  l'equivalente  di  una  delle  guarigioni  di  Lourdes, 
almeno  di  quelle  che  sono  accettate  nelle  inchieste 
canoniche.  Se  il  Bonjour  non  ha  conoscenza  dell'og- 
getto di  queste  inchieste  e  della  severità  del  loro  me- 
todo, la  sua  ignoranza  è  inesplicabile;  e  se  le  cono- 
sce, non  si  capisce  più  facilmente  come  abbia  potuto 
assomigliare  alla  restaurazione  subitanea  di  tessuti 
profondamente  lesi,  la  scomparsa,  avvenuta  in  poche 
ore,  dello  scolo  mucco-purolento  di  una  muccosa, 
il  di  cui  grado  d'alterazione,  del  resto  ignoto,  non 
è  necessariamente  considerevole  (i)»- 

Inutile  rilevare  —  tanto  è  evidente  —  che  se  la 
ipotesi  del  Bonjour  fosse  fondata,  non  si  spieghereb- 
be la  poca  efficacia  della  emozione,  sia  fuori  di 
Lourdes,  sia  a  Lourdes  stesso.  Come  mai  fra  le  tan- 
te centinaia  e  migliaia  di  malati  che  entrano  nelle 


(i)   Adversaires  et  defenseurs  de   Lourdes,   Rcwie  prati- 
gue    d'Apologetique,    i.er   Juin    I9i4- 
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piscine  e  subiscono  le  più  violenti  emozioni  reli- 
giose, soltanto  pochissimi  ottengono  la  guarigione? 
Come  mai,  non  ostante  la  identità  delle  cause,  gli  ef- 
fetti sono  così  diversi? 

La  teoria  del  Bonjour  finalmente,  anche  se  vera, 
non  sarebbe  applicabile  che  ad  alcune  guarigioni  mi- 
racolose: a  quelle  che  avvengono  in  individui  sotto- 
posti al  bagno  e  capaci  di  emozione.  Non  sarebbe 
per  nulla  applicabile  alle  guarigioni  nelle  quali  i 
miracolati  '^ono  fanciulli,  increduli,  dormienti,  in- 
dividui, che  per  qualche  motivo  non  hanno  neppur 
toccato  l'acqua  delle  piscine.  Per  tutti  questi  mira- 
colati, non  si  può  parlare  evidentemente  «  dell'ecci- 
tazione prodotta  dall'acqua  fresca,  dell'emozione  cau- 
sata dalla  gioia  di  guarire».  * 

i5.  —  Emilio  Coué  e  le  meraviglie  deirautor 
suggestione. 

In  questi  ultimi  anni  a  Nancy,  già  illustrata  da 
Liébault  e  Bernheim,  è  sorta  una  nuova  scuola  sug- 
gestionista,  che  sta  ottenendo  il  piiì  clamoroso  suc- 
cesso, e  che,  a  giudizio  di  molti,  ha  dato  un  colpo 
mortale  a  quanto  si  dice  dagli  apologisti  cattolici 
per  salvare  la  realtà  delle  guarigioni  miracolose.  Il 
capo  di  questa  nuova  scuola  è  un  modesto  ex-far- 
macista di  Troyes,  E.  Coué,  che  dal  1910  in  pòi 
ha  trovato  discepoli,  imitatori  e  sopratutto  ammirato- 
ri, specialmente  in  Francia,  Inghilterra  e  Svizzera. 

La  ragione   degl'insuccessi  delle  vecchie  scuole 
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uggestianiste.  secoiulo  E.  Goué,  deve  ricercarsi  tiell ai 
erronea  concezione  della  suggestione  che  esse  hanno 
avuto,  e  nell'erroneo  modo  con  cui  vse  ne  sono  ser- 
vite. Non  è  la  volontà  di  un  estraneo  che  deve  en- 
b*are  in  gioco,  ma  il  nostro  pensiero,  la  nostra  im- 
inaginazione  ;  non  è  alla  parte  cosciente  dello  spi- 
rito che  dobbiamo  ricorrere,  ma  a  quella  incosciente. 

Le  linee  principali  della  dottrina  di  questa  nuo- 
va scuola,  che  viene  indicata  anche  col  semplice 
home   di   Cueismo,   sono   le   seguenti: 

La  suggestione  si  riduce  sempre  in  ultima  ana- 
lisi ad  autosuggestione;  e  questa  si  riduce  «  a  pian- 
tare un'idea  in  sé  stessi  per  mezzo  di  sé  stessi  (i)». 

«  L'autosuggestione  è  un  fatto  corrente  e  nor- 
juale,  ma  non  un  fatto  banale...  L'autosuggestione 
è  un'idea  che  si  trasforma  subcoscientemente  in  at- 
to... Io  penso  una  cosa,  un  lavoro  subcosciente  si 
esplica,  e  la  cosa  pensata  si  realizza:  tale  é  il  pro- 
cesso di  ogni  autosuggestione...  L'autosuggestione 
ha  le  sue  leggi.  Le  due  più  importanti  possono  così 
formolarsi:  —  Allorché  un'idea  si  è  impossessata 
dello  spirito,  in  modo  da  fare  sprigionare  una  sug- 
gestione, tutti  gli  sforzi  del  soggetto  per  resisterle 
non  servono  che  ad  attuarla...  —  Appena  il  fine  è 
pensato,  il  subcosciente  s'incarica  di  trovare  i  mezzi 
per  realizzarlo...  Il  subcosciente  non  è  un  manovrato- 
ie  routinier  che  compirebbe  dei  gesti  macchinal- 
mente; é  invece  un  operaio  intelligente,  un  muratore 


(i)  E.  CouÉ.     //  doìiiinio  di  se  stessi,  p.  3y 
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che   lavora    é    realizza    il    piano    che   1  architetto 
il  cosciente   —  gli  ha  proposto  (i)». 

Ogni  posa  dipende  dall'immaginazione.  «  Se  per- 
suadete voi  stesssi  —  scrive  il  Coué  —  che  potete 
fare  una  cosa  qualsiasi,  purché  sia  possibile,  voi  la 
farete,  per  quanto  difficile  essa  sia.  Se  al  contrario 
v'immaginate  di  non  }X)ter  fare  la  cosa  più  semplice 
del  mondo,  vi  sarà  impossibile  farla,  e  le  topaie  di- 
venteranno per  voi  montagne  inaccessibili...  Se  molte 
persone  sono  ammalate  sia  moralmente  che  fisica- 
mente, è  perchè  s'immaginano  essere  ammalate... 
Ma  se  il  nostro  incosciente  è  l'origine  di  molti  dei 
nostri  mali,  può  determinare  anche  la  guarigione 
delle  nostre  infermità  fisiche  e  morali.  Può  non 
soltanto  riparare  il  male  da  esso  arrecato,  ma  di 
pili  guarire  malattie  reali,  talmente  grande  è  il  suo 
potere  sul  nostro  organismo. 

«  Isolatevi  in  una  stanza,  sedetevi  comodamente, 
chiudete  gli  occhi  per  evitare  ogni  distrazione,  e  pen- 
sate esclusivamente  per  qualche  istante:  «la  tal  cosa 
sta  per  scomparire,  la  tal  cosa  sta  per  venire».  Se 
vi  siete  fatti  realmente  dell'autosuggestione,  cioè  se 
il  vostro  incosciente  ha  fatto  sua  l'idea  che  gli  avete 
offerta,  vi  stupirete  nel  veder  prodursi  quanto  a- 
vete  pensato...  Ma  che  la  volontà  non  intervenga 
nella  pratica  dell'autosuggestione;  poiché  se  essa 
non  è  in  accordo  con  l'immaginazione,  se  si  pensa 


(  i)    {].     Baudouin,    Siìiggestìon    et    autoimgcjention,    pa;,^. 
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voglio  che  la  tal  cosa  avvenga»,  ed  insieme  1  imma- 
ginazione dica  «tu  lo  vuof  ma  ciò  non  avverrà»,  non 
soltanto  non  si  ottiene  ciò  che  si  vuole,  ma  anzi  si 
ottiene  esattamente  il  contrario.  Questa  osservazione 
capitale,  e  spiega  perchè  i  risultati  siano  cosi  poco 
soddisfacenti,  quando  nella  cura  del  male  ci  si  sforzi 
li  fare  la  rieducazione  della  volontà.  È  all'educazio- 
ne deirimmaginazione  a  cui  bisogna  rivolgere  le  no- 
stre cure,  ed  è  in  grazia  a  questa  sfumatura,  che 
il  mio  metodo  è  spesso  riuscito  là  dove  altri,  e  non 
(lei  meno  importanti,  non  hanno  ottenuto  alcun  e- 
sito...  Quando  la  volontà  e  l'immaginazione  sono 
ili  conflitto,  vince  sempre  l'immaginazione,  senza 
nessuna  eccezione    (i)». 

L  efficacia  terapeutica  dell'autosuggestione  si 
basa  sulla  legge  indiscutibile  che  <  ogni  idea  esisten- 
te nella  mente  diviene  vera  per  noi  ed  ha  tendenza 
a  divenire  realtà  (•>)  ».  L'attuazione  poi  dell'idea 
affidata  al  subcosciente  diventa  sicura  a  motivo  del 
potere  grandissimo,  fino  ad  ora  ignoto,  che  questo 
ultimo  ha  su  tutto  il  nostro  essere.  «  L'incosciente 
-  dice  il  Goué  — ■  è  il  gran  dirigente  di  tutte  le  no- 
stre funzioni  fisiologiche.  Facciamogli  credere,  che 
un  organo  torpido  deve  funzionare  a  meraviglia:  su- 
,  bito  egli  ne  trasmette  l'ordine,  e  l'organo,  obbedendo 
docilmente,  riprende  la  sua  funzione  normale.  Ciò 
permette    di    spiegarci   in    modo   semplice    e    chiaro 


(i)    /.    e.    p.   3o   e   seg. 
(•>)    (]ouÉ,     /.    e.    p.    ii4- 
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come  per  mezzo  della  suggestione  si  possano  arre- 
stare delle  emorragie,  vincere  le  indigestioni,  far 
scomparire  i  fibromi,  guarire  paralisi,  lesioni  tu- 
bercolari, piaghe  varicose  ecc.    (i)». 

.  Sì,  la  grande  novità  del  metodo  Goué  è  che 
esso  guarisce,  insieme  alle  malattie  funzionali,  an- 
che quelle  organiche.  «Anzi  il  Goué  non  esita  a 
dire  che  egli  preferisce  di  avere  a  che  fare  con  di- 
sturbi organici  piuttosto  che  con  casi  d'isterismo, 
poiché  quando  il  disturbo  organico  è  guarito,  esso 
è  guarito;  mentre  un  isterico  non  è  ancor  guarito 
di  un  malarmo,  che  ne  determina  un  altro  (2)». 

1  casi  di  guarigione  raccontati  dal  Goué  sono 
molti  e  impressionanti.  Egli  narra  di  aver  arrestato 
un'emoraggia  dentale  (3),  di  aver  guarito  una  pa- 
ralisi prodotta  da  lesione  alla  colonna  vertebrale  (4) 
un'asma  che  durava  da  otto  anni  (5),  un'enterite 
ribelle  a  tutte  le  cure  (6),  la  tisi  anche  all'ultimo 
stadio  (7).  un  eczema  diffuso  (8),  piaghe  varicose 
o   di    carattere    tubercolare    (9),    una    sinovite   fron- 


(i) 
3) 

\^) 

(«) 

7) 

(9)  i 


M) 


1^1 


e.  |). 

r.  j). 

e.  I». 

e.  \).  ,)■>. 

e.  j).  7)1 

e.  j).  .')'^ 

r.  j).  .),3, 

C.  p.  .")('). 

e.  p.  Om  .    Oa.    G(),    G*^- 
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tale   vecchia    di   ben   ventiquattro   anni    (i),   il   mal 
di  Pott   (2),  i  dolori   reumatici   (3)   ecc. 

Se  crediamo  al  Coué  e  ai  suoi  seguaci,  queste 
meravigliose  guarigioni  possono  moltiplicarsi  all'in- 
finito. Basta  applicare,  con  metodo  e  abilità,  la  cura 
dell'autosuggestione  cosciente.  Due  sole  classi  di  per- 
sone, secondo  il  Coué,  sono  escluse  dai  benefizi  del- 
l'autosuggestione: «  I  deficienti  che  non  sono  ca- 
paci di  comprendere  quello  che  si  dice  loro,  e  le 
persone  che  non  vogliono  comprendere  (4)  »•  Per 
fortuna  queste  due  categorie  di  persone  rappresen- 
tano appena  il  tre  per  cento  della  massa  (5). 

La  maniera  d'illustrare  il  meccanismo  della  ef- 
ficacia terapeutica  della  suggestione  è  nota,  perchè 
esposta  anche  da  altri  autori  prima  del  Coué.  Il 
potere  psichico,  si  chiami  subcosciente,  incosciente, 
immaginazione  o  in  qualsivoglia  altro  modo,  domi- 
na il  sivStema  nervoso,  e  per  mezzo  di  questo,  tutto 
l'organismo.  «  I  nervi  —  dice  P.  Joire  —  mettono 
in  movimento  i  muscoli  e  regolano  la  circolazione 
mediante  la  loro  azione  diretta  sul  cuore  e  sui  vasi 
che  essi  dilatano  e  contraggono.  Essi  agiscono  dun- 
que sopra  tutti  gli  organi,  e  possono  portare  la  loro 


(j)   l.    e.  \ì.   O/i. 
{^2)  Ivi. 

(3)  /.  e.  p.  68,  69. 

(4)  l-   e.  p.  33. 

(5)  l.  e.  p.  44- 
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anione  su  tutti  gli  organi  malati  (i)  ».  «Supponia- 
mo —  scrive  a  sua  volta  il  Baudouin  —  che  i  nervi 
vaso-motori,  sotto  l'influenza  della  suggestione,  at- 
tivino od  ostacolino  in  modo  continuo  la  circola- 
zione nei  capillari  di  un  gruppo  di  cellule;  subito 
questo  gruppo  di  cellule  verrà  abbondantemente  nu- 
trito, o  si  vedrà  tagliati  i  viveri,  prospererà  paras- 
sitariamente  o  si  disseccherà.  Così  si  spiega  sempli- 
cissimamente l'azione  suggestiva  nel  caso  di  tumori 
e  di  deformazioni  locali  (2)». 

Questa  la  dottrina  della  Nuova  Scuola  di  Nancy, 
quale  risulta  dalle  sue  fonti  genuine.  Come  accade 
a  tutte  le  dottrine  nuove  o  che  sembrano  tali,  essa  è 
stata  svisata  ed  esagerata  dai  soliti  fanatici  che  han- 
no creduto  scorgervi  il  mezzo  per  debellare  tutte  le 
malattie  e  fare  a  meno  di  tutti  gl'interventi  mira- 
colosi di  Dio.  Goué  e  i  suoi  seguaci  più  seri  non 
hanno  mancato  di  mettere  il  pubblico  in  guardia  con- 
tro tali  esagerazioni.  Il  fortunato  ex-farmacista  che 
ha  raggiunto  in  questi  ultimi  anni  una  celebrità 
quasi  mondiale,  non  si  stanca  mai  di  ripetere  che 
egli  non  fa  miracoli,  e  che  non  si  deve  chiedere  al- 
l'autosuggestione l'impossibile.  Il  Baudein  poi,  che 
ha  cercato  di  dare  al  cueismo  un  aspetto  veramente 
dottrinale  e  scientifico,  scrive  testualmente:  «  Il  sug- 
gestionismo  è  avviato  a  quello  stadio  di  popolarità 


(i)  l.  e.  p.  95. 
(2)  Op.  cit.  p.  96. 
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nel  quale  gli  uomini  e  le  dottrine  trovano;  i  loro  peg- 
giori nemici  nei  propri  ammiratori.  Certi  entusiasti 
arrivano  alle  più  assurde  esagerazioni,  e  fanno  ca- 
dere in  discredito  il  metodo  presso  gli  spiriti  seri. 
Noi  non  sapremmo  mai  reagire  abbastanza  viva- 
mente contro  tali  esagerazioni,  a  costo  di  dire  delle 
cose  sgradevoli  a  certi  adepti  (i)». 

Se  i  capi  sentono  il  bisogno  di  criticare  i  gre- 
gari, noi  sentiamo  il  bisogno  di  criticare  anche  i 
capi.  Lasciamo  da  parte  la  continua  improprietà  di 
linguaggio  e  la  confusione  che  il  Goué  fa  tra  cose 
completamente  distinte,  per  cui  immaginazione,  pen- 
siero, subcosciente,  incosciente  sembrano  venire  da 
esso  identificati.  Lasciamo  pure  da  parte  il  suo  pe- 
ricoloso determinismo  psicologico.  Per  lui,  come  si 
è  visto,  nella  lotta  tra  la  volontà  e  l'immaginazione, 
è  sempre  la  prima  che  rimane  sconfitta.  «  Fieri  della 
nostra  volontà  —  egli  dice  —  crediamo  di  fare  li- 
beramente ciò  che  facciamo,  ma  non  siamo  in  realtà 
che  poveri  fantocci  di  cui  la  nostra  immaginazione 
tiene  i  fili  (2)».  Lasciamo  tutti  questi  lati  del  cu- 
eismo,  e  fermiamoci  a  quello  terapeutico,  che  ha 
attinenza  col  miracolo  di  cui  ci  occupiamo. 

Anche  il  Goué  su  questo  punto  si  è  fatto  pren- 
dere troppo  la  mano  da  quella  immaginazione  che 
egli  afferma  onnipotente,  e  corre  troppo  quando, 
inebbriato  dai  successi  ottenuti,   sostiene  che  «  ogni 


(l;    /.    C.    p.   9. 

(a)   l.   G.  p.    TI. 
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infermità,  quale  essa  sia,  può  cedere  all'autosugge- 
stione (i)».  Come  credere  seriamente  che  basti  ri- 
petere con  convinzione  trenta  o  quaranta  volte  al 
giorno  la  frase  rituale  «  sotto  tutti  i  rapporti,  vado 
di  bene  in  meglio  »,  perchè  tutte  le  malattie,  anche 
quelle  ignote,  spariscano  per  incanto?  Come  credere 
seriamente  che  il...  potentissimo  subcosciente  sia  cosi 
vigile  da  udire  tutto  quello  che  il  cosciente  è  inca- 
pace di  afferrare,  e  al  tempo  stesso  cosi  credulo  da 
accettare  ciò  che  gli  si  dice,  senza  discussione  (2)? 
Ma  si   dirà  col   Baudouin   (3):    «E,  Coué  non 


i.i)  l.  e.  [).  33. 

(•2)  L'educazione  dei  fanciulli,  secondo  il  Gouè,  do- 
vrebbe cominciare...  prima  della  loro  nascita.  «Se  una  ma- 
dre a  cominciare  da  poche  settimane  dopo  il  concepimento 
si  fa  una  viva  immagine  del  sesso  della  creatura  cui  darà 
vita,  e  delle  qualità  fisiche  e  morali  ch'ella  desidera  lai 
iiasciluro,  e  se  continua,  durante  la  gestazione  a  coltivare 
queste  immagini  mentali,  l'essere  che  nascerà,  avrà  il  sesso 
e  le  qualità  desiderate  (1)»...  Uno  dei  mezzi  di  educaziojie 
più  proficua  poi,  sempre  per  il  Gouè,  è  il  seguente:  «  Si 
aspetti  che  il  fanciullo  sia  addormentato,  poi  un  congiunto 
penetri  con  precauziome  nella  camera,  si  fermi  alla  distan- 
za di  un  metro  dal  letto,  e  gli  ripeta  quin,d.ici  o  venti  volte, 
monnorando.  tutte  le  cose  che  egli  desidera  ottenere  da  lui, 
sia  in  rapporto  alla  salute,  al  sonno,  al  lavoro,  allo  istudio, 
alla  condotta  ecc;  quindi  si  ritiri,  come  è  venuto,  avver- 
tendo sopratutto  di  non  svegliare  il  fanciullo.  Questo  me- 
todo oltremodo  semplice  dà  magnifici  risultati  .  /.  e.  pag. 
58  e  125. 

(3)  /.   e.  p.   '^07. 
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è  uìi  teorico;  egli  ha  per  la  teoria  un  disprezzo  al- 
tissimo, un  disprezzo  da  chirurgo.  Couper  les  che- 
veux  eli  quatre  n'est  pas  son  fait;  il  les  arracherait 
plutot  à  la  poignée».  Non  si  può  dunque  giudicarlo 
in  base  alle  spiegazioni  ed  al  linguaggio  di  cui  si 
serve;  bisogna  giudicarlo  in  base  ai  fatti,  e  questi 
parlano  a  suo  favore.  Sono  innumerevoli  i  morbi 
da  lui  guariti,  innumerevoli  gl'infelici  da  lui  con- 
solati (i). 

Non  abbiamo  alcuna  intenzione  di  misconoscere 
l'importanza  dei  risultati  ottenuti  col  metodo  Coué. 
Egli  ha  fatto  fare  un  buon  passo  alla  suggestione, 
insistendo  sulla  necessità  di  dare  in  questa  maggio- 
re importanza  all'elemento  rappresentativo,  e  di  e- 
liminare  gli  inutili  sforzi  dell'elemento  volitivo.  «  La 
ragione  —  come  osserva  il  Baudouin  —  ne  è  evi- 
dente. Nello  stato  di  suggestione  ogni  idea  tende  a 
realizzarsi  in  qualche  modo  nell'organismo.  Suppo- 
niamo che  allora  si  faccia  uno  sforzo:  la  coscienza 
dello  sforzo  abbraccia  la  coscienza  dell'ostacolo,  del- 
la difficoltà.  Questa  idea  d'ostacolo  tenderà  dunque 
a  realizzarsi.  Breve  non  si  farà  una  suggestione,  ma 
se   ne    faranno   due    opposte:    quella   dello   scopo   e 


(  i)  Una  coilaboialrice  di  Coué,  E.  Leon,  descriven- 
do la  visita  fatta  dal  neo  taumaturgo  a  Parigi  nel 
i<)ao,  racconta:  <Una  mondana  esaltata  per  la  scomparsa 
delle  sue  sofferenze,  esclama:  Oh!  dott.  Coué,  vorrei  but- 
tarmi ai  suoi  ginocchi:  Lei  è  un  Dio!  Un'altra  signora, 
anch'essa  impressionatissima.  rettifica:  Non  un  Dio.  ma 
un  inviato  da  Dio!»   Cf.   l.   e.   [).    ii<rt. 
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quella   dell  ostacolo,   che  tenderanno   a   neutralizzar- 
si (i)  ». 

Pur  accettando  i  fatti,  nondimeno,  avremmo  de- 
siderato che  venissero  riferiti  con  quelle  garanzie 
che,  oltre  a  soddisfare  le  nostre  esigenze  critiche, 
permettono  d'interpretare  i  fatti  medesimi  con  mag- 
giore sicurezza.  Malgrado  la  stima  che  possiamo 
avere  per  il  Coué,  certe  relazioni  sommarie  non  so- 
no tali  da  liberarci  da  ogni  dubbio  e  sospetto.  I  vec- 
chi suggestionatori  in  passato,  e  oggi  i  seguaci  del- 
la Christian  Science  e  delle  altre  sette  di  guaritori, 
raccontano  fatti  ugualmente...  clamorosi...  Eppure 
tutti  sanno  la  fede  che  meritano! 

Ma  esaminiamo  i  fatti  citati.  Che  cosa  pro- 
vano? Provano  rigorosamente  quello  che  già  sape- 
vamo: la  possibilità  di  guarire  immediatamente,  per 
mezzo  dell'autosuggestione,  tutte  quelle  malattie  che 
dipendono  dall'influenza  del  psichico  sul  fisico.  Pro- 
vano pure  rigorosamente  l'azione  indiretta  della  sug- 
gestione sulle  malattie  organiche.  Non  sembrano  però 
provare,  con  uguale  rigore,  un'azione  diretta  su  di 
esse. 

Il  coueismo,  a  differenza  della  Christian  Scien- 
ce, non  disprezza;  i  medici  e  le  medicine.  «  Io  riten- 
go —  dice  il  Coué  —  che  ogni  qualvolta  un  ma- 
lato va  a  trovare  un  medico,  questi  debba  sempre 
prescrivergli  uno  o  più  rimedi  ('2)  ».  Ma  se  i  malati 

(i)    l.   e.   p.    .'272. 
(9)   /.   e.    [).   43. 
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sottoposti  alla  cura  dell  autosuggestione  vengono  sot- 
toposti contemporaneamente  ad  un'altra  cura,  chi  ci 
garantisce  che  la  guarigione  che  ne  segue  sia  dovuta 
alla  prima  e  non  alla  seconda?  E  questo  dubbio  è 
tanto  più  fondato  in  quanto  che,  come  diremo,  le 
guarigioni  "non  sono  mai  immediate,  e  vi  è  quindi 
tutto  il  tempo  occorrente  perchè  i  rimedi  fisici  ap- 
plicati producano   i  voluti   risultati. 

Quand'anche  però  i  fatti  citati  da  Goué  pro- 
vassero l'azione  diretta  dell'autosuggestione  sulle  ma- 
lattie organiche,  le  sue  guarigioni  non  potrebbero 
nlai  venire  paragonate  a  quelle  miracolose.  Queste, 
come  si  è  tante  volte  ripetuto,  sono  istantanee.  Il 
fattore,  tempo,  indispensabile  alle  guarigioni  natu- 
rali, viene  in  esse  totalmente  soppresso.  Ben  diverso 
è  il  caso  delle  guarigioni  segnalate  dal  Goué. 

Questi  scrive:  «  Molte  persone  che  si  sono  cu- 
rate invano  durante  tutta  la  loro  vita,  credono  di 
guarire  immediatamente  ricorrendo  alla  suggestione. 
E'  un  errore,  e  non  è  cosa  ragionevole  il  pensare 
90SÌ.  Non  bisogna  richiedere  alla  suggestione  più  di 
ciò  che  essa  deve  produrre  normalmente,  cioè  un 
miglioramento  progressivo,  che  a  poco  a  poco  si  tra- 
sforma in  una  guarigione  completa,  quando  questa 
è  possibile   (i)  ». 

Una  scorsa  ai  fatti  citati  conferma  il  predetto 
giudizio. 

Una  paralisi  dovuta  a  lesione  guarisce  dopo  un- 

(i)    /,    e.    p.    90.  * 
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dici  mesi  (i),  mienterite  dopo  tre  mesi  (2),  ima 
tisi  «a  capo  di  qualche  mese»  (3),  una  piaga  vari- 
cosa dopo  sette  giorni  e  un'altra  dopo  quindici  (4). 
una  vecchia  sinovite  in  sei  anni  (5),  un  male  dì  Pott 
in   «  vari   mesi»    (6),   ecc. 

Si  parla  di  risultati  immediati  soltanto  nel  caso 
di  una  nevrastenia  accentuata  (7),  di  gotta  (8),  di 
dolori  di  reni  e  ginocchia  (9),  di  dolori  reuma- 
tici (io)  e  di  altri  casi  consimili  nei  quali  sembra 
assente  ogni  lesione  organica. 

Concludendo,  il  cueismo,  nonostante  il  chiasso 
che  gli  si  è  fatto  intorno  in  questi  ultimi  anni,  ha 
aggiunto  ben  poco  a  quanto  sapevamo  intorno  al- 
l'efficacia terapeutica  della  suggestione,  e  noi  non 
abbiamo  nulla  a  mutare  su  quanto  si  è  detto  nei 
numeri   precedenti   intorno   ad   essa. 


(i)  /.  e.  \).  S.*?. 

(a)  Ivi. 

(3)  l.  e.  [).  53. 

, /i)  /.   e.   p.  63  (i  m. 

[b}  l.   e.  p.   64. 

(6)  /.   e.  p.  64. 

('7)  /.  e.  p.  56. 

(8)  /.   e.   p.   55. 

(9)  /.  e.  p.  56. 

(10)  /.   e.  p.   68  e   69, 
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i6.  —  Le  guarigioni  ottenute  dai  propugnatori 
i  del  magnetismo  animale. 

Fin  qui  abbiamo  esaminato  tutte  quelle  inter- 
pretazioni naturalistiche,  che  vedono  in  ogni  guari- 
gione miracolosa  un  caso  del  potere  dell'anima  sul 
corpo.  Sono  interpretazioni  esclusivamente  psichiche. 
La  guarigione  è  sempre  attribuita  all'energia  psichica 
♦*  dominatrice  dell'organismo,  sia  essa  messa  in  gioco 
dalla  suggestione,  od  eccitazione  ed  emozione.  Ma 
esistono  anche  altre  interpretazioni,  che  si  potrebbero 
chiamare  psico-fisiche,  secondo  le  quali  l'anima  nel- 
la sua  azione  risanatrice  verrebbe  aiutata  da  una  ener- 
gia fisica,  da  uno  speciale  fluido  corporeo.  Esponen- 
te tipico  di  questo  secondo  genere  d'interpretazioni 
è  la  teoria  del  magnetismo  animale. 

Appena  l'attenzione  degli  studiosi  si  rivolse  ai 
fenomeni  dell'elettricità  e  del  magnetismo  fisico,  si 
sospettò  che  queste  due  misteriose  forze  avessero 
qualche  cosa  di  corrispondente  nell'organismo  uma- 
no, che  fosse  capace  di  esercitare  una  grande  influen- 
za sulla  salute  del  corpo  stesso. 

Il  primo  che  tentasse  formolare  una  teoria  in 
proposito  fu  il  medico  scozzese  W.  Maxwell.  Egli 
riguardava  tutte  le  malattie  come  la  conseguenza  del- 
la sottrazione  del  fluido  vitale  de'  nostri  organi,  e 
credeva  che  si  potessero  guarire,  reintegrando  la 
parte  sottratta. 

Il   medico   austriaco   Mesmer   (1784-181 5)    non 
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insegnava  nulla  di  sostanzialmente  diverso.  Secondo 
Mesmer,  esiste  un  fluido  universale,  le  di  cui  pro- 
prietà rassomigliano  molto  a  quelle  che  riscontriamo 
nella  calamita  o  magnete;  queste  anzi  non  sarebbero 
che  una  forma  particolare  di  tale  fluido  universale. 
Tutti  i  corpi  ne  sono  pervasi;  ma  poiché  si  manifesta 
principalmente  nei  viventi,  può  senz'altro  chiamarsi 
magnetismo  animale  ».  Le  malattie  che  travagliano 
l'uomo  sono  dovute  ad  una  cattiva  ripartizione  di 
questo  fluido.  Noi  siamo  perciò  in  grado  di  guarirle, 
ristabilendo  la  pristina  armonia;  e  questo  è  possi- 
bilissimo, in  quanto  che  il  predetto  fluido  dipende 
dalla  nostra  volontà,  la  quale  può  dirigerlo  e  distri- 
buirlo, come  meglio  aggrada. 

Unitosi  al  medico  Deslon,  Mesmer  fondò  a  Pa- 
*    rigi  una  casa  di  cura,  che  divenne  ben  presto  celebre 
come  la  casa  del  prodigio.  Il  tutto  veniva  condotto 
con   un    apparato   teatrale    che   impressionava    pro- 
fondamente i  malati. 

Nel  centro  di  una  sala,  illuminata  da  una  luce 
tenue  e  dolce,  era  collocata  una  specie  di  tinozza  di 
legno  di  quercia  (Ze  baquet),  alia,  circa  un  piede  e 
mezzo.  Dai  fori  del  suo  copèrchio  uscivano  molti 
fili  di  ferro,  che  pescavano  in  una  mistura  di  acqua, 
limatura  di  metalli,  vetro  pestato,  ecc.  I  malati  fa- 
cevano cerchio  intorno,  e  venivano  uniti  da  una  corda 
che  avvolgeva  i  loro  corpi  e  doveva  permettere  la 
circolazione  del  fluido  magnetico.  Per  favorire  que- 
sta circolazione,  facevano  catena  colle  mani.  I  fili 
di  ferro  venivano  applicati  alla  parte  malata.  Quan- 
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do  il  silenzio  era  perfetto  e  l'attesa  più  intensa,  en- 
trava il  grande  magnetizzatore  Mesmer,  vestito  di 
seta  lilla  e  armato  della  bacchetta  miracolosa.  Me- 
smer,  che  era  un  bell'uomo,  buon  parlatore  e  som- 
mamente insinuante,  con  lentezza  e  solennità  faceva 
il  giro  dei  malati,  fissava  attentamente  i  loro  occhi, 
passava  e  ripassava  dolcemente  la  mano  e  la  bac- 
chetta sui  loro  corpi.  Un  pianoforte,  spandendo  nella 
sala   arie   soavi   e  melanconiche,  compiva  l'incanto. 

Le  sedute  duravano  spesso  varie  ore.  Dopo  qual- 
che tempo  incominciava  la  cosidetta  crisi.  Se  alcuni 
malati  restavano  calmi,  altri  invece  cominciavano  a 
tossire,  a  provare  delle  vampe,  a  sudare,  a  sentire 
strani  formicolii.  Poi  venivano  le  smanie  e  le  con- 
vulsioni più  violente,  specialmente  fra  le  giovani 
donne.  La  crisi  si  comunicava  spesso,  come  un  con- 
tagio, a  tuitti  i  presenti,  e  la  sala  diventava  un  infer- 
no, nel  quale  continuavano  a  dominare  gli  occhi, 
la  voce,  la  bacchetta  di  Mesmer.  Dopo  due  o  tre  se- 
dute di  questo  genere  molti  pazienti  si  dichiaravano 
guariti,  ed  esaltavano  Mesmer  come  un  vero  tauma- 
turgo, come  un  vero  benefattore  dell'umanità  soffe- 
rente. 

L'entusiasmo  non  durò  a  lungo.  A  raffreddar- 
lo concorse  primieramente  il  responso  della  commis- 
sione, che  l'accademia  di  medicina  e  quella  delle 
scienze  avevano  incaricato  di  studiane  i  fatti.  I  com- 
missari, fra  i  (juali  si  trovavano  scienziati  di  grande 
valore,  come  Lavoisier  e  de  Jussieu,  sentenziarono 
con  molto  rigore:  «i  fenomeni  non  presentano  nul'a 
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di  eccezionale,  che  non  possa  spiegarsi  per  mezzo 
deirimitazione  e  l'iMamaginazione;  a  lungo  andare 
certe   pratiche  possono  avere  conseguenze  funeste». 

Il  ridicolo,  arma  sempre  terribile,  compì  l'o- 
pera di  questo  severo  verdetto  della  scienza.  La  sa- 
tira prese  di  mira  i...  prodigi  del  magnetismo,  e  qual- 
che caso  sfortunato  favorì  mirabilmente  l'attacco. 
Un  malato  —  certo  M.  Court  de  Gébelin  —  mo- 
ri proprio  quando  si  pubblicava  una  sua  lettera  di 
ringraziamento  a  Mesmer.  E  i  giornali  annunziarono 
che  M.  de  Gébelin  era  morto...  guarito  dal  magne- 
tismo  animale   (i)! 

Mesmer,  amareggiato,  lasciò  la  Francia,  e,  quan- 
do più  tardi  volle  ritornarvi,  non  riuscì  più  a  farsi 
ascoltare. 

Il  magnetismo,  momentaneamente  arrestato,  ri- 
prese nuovo  vigore,  allorché  si  trovò  il  modo  di  pro- 
durre il  sonnambolismo  artificiale,  e  si  cominciò  a 
servirsi  di  esso  come  mezzo  terapeutico.  Questo  si 
faceva  in  due  modi.  Qualche  volta  il  sonnambolo, 
servendosi  della  sua  lucidità  eccezionale,  indicava  le 
cause  vere  delle  malattie,  e  il  medico  si  limitava  a 
prescrivere  i  relativi  rimedi  —  non  di  rado  questi 
ultimi  venivano  indicati...  a  casaccio  anche  dal  son- 
nambolo. Qualche  altra  volta  poi  il  malato  stesso 
veniva  ridotto  allo  stato  sonnambolico,  e  da  questo 
stato  ritraeva  il  benefizio  della  guarigione.  E'  in  tal 
modo  che  il  magnetismo  s'innestava  sull'ipnotismo. 


(l)    JaNET,    Op.    cit.    I,   p.    22. 
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II  magnetismo  in  questa  seconda  fase,  che  ab- 
braccia quasi  tutta  la  prima  metà  del  secolo  decimo- 
nono, ebbe  un  successo  non  meno  clamoroso  di  quel- 
lo avuto  nella  prima  fase.  Giornali,  società,  istituti, 
ospedali  , tutto  fu  adoprato  per  diffonderlo.  «  Le 
quarte  pagine  dei  giornali  —  scrive  Janet  —  che 
oggi  sono  dedicate  alle  più  mirabili  ricette  farma- 
ceutiche, erano  allora  piene  di  annunzi  di  sonnam- 
boli  lucidi,  lucidissimi,  extralucidi,  a  seconda  delle 
borse  dei  vari  clienti   (i)  ». 

Anche  questa  volta  la  decadenza,  preparata  dalle 
esagerazioni  dei  fanatici,  fu  decisa  da  un  nuovo  ver- 
detto sfavorevole  delle  accademie  scientifiche  di 
Francia,  che  metteva  in  dubbio  la  realtà  dei  fatti,  e 
tutto  riduceva  ad  un'abile  mistificazione.  Dopo  un 
tale  verdetto,  per  quanto  da  molti  ritenuto,  non  sen- 
za ragione,  esagerato,  le  pratiche  magnetiche  anda- 
rono continuamente  declinando;  e  dopo  qualche 
tempo  divennero  così  screditate,  che  non  pochi  me- 
dici, tra  quelli  che  vi  avevano  ancora  fiducia,  le 
esercitavano  soltanto  di  nascosto. 

Nell'ultimo  ventennio  del  secolo  precedente  Ri- 
chet,  Charcot,  Bernheim,  Forel  riuscirono  a  richiama- 
re nuovamente  l'attenzione  degli  studiosi  sopra  il 
sonnambolismo  artificiale,  detto  più  comunemente 
ipnotismo;  ma  i  risultati  terapeutici  ottenuti  per  suo 
mezzo  non  sono  più  considerati  come  effetti  di  un 


(i)   Op.  cii.  \,  p.  '?8. 
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riuiclo   magnetico,    bensì   come   effetti    di   ima    forza 
psichica,  come  effetti  della  suggestione. 

17.  —  Le  guarigioni  mirncoloi^e  e  il  preteso 
fluido  magnetico. 

Già  fino  dal  i838  C.  H.  Weisse  in  una  sua  pe- 
sante opera  (i)  sosteneva  che  i  miracoli  genuini  di 
Gesù  —  un  grandissimo  numero  di  essi  deve  met- 
tersi secondo  lui  tfàf  i  mliti  e  i...  malintesi  —  erano 
dovuti  «  ad  una  sua  particolare  prerogativa  orga- 
nica». Egli  possedeva  cioè  «un  potere  magnetico 
straordinario  di  operare  guarigioni,  il  quale  riteneva 
alcun  che  della  capacità  risanatrice  di  un  magnetiz- 
zatore, come  il  genio  artistico  di  un  Mozart  ha  qual- 
che cosa  di  comune  col  talento  di  uno  dei  tanti  vir- 
tuosi... Questa  prerogativa  però  poteva  esternarsi 
anche  in  altri  modi,  per  esempio,  per  mezzo  di  sguar- 
di prodigiosi,  corrispondenti  alla  chiaroveggenza  ma- 
gnetica, gettati  sul  futuro  o  nell'interno  ascoso  si 
della  natura  che  ne  circonda,  si  della  specie  umana  ». 

11  Weisse  andava  tant'oltre  che  perfino  la  risur- 
rezione di  Gesù  e  le  varie  di  lui  apparizioni,  am- 
messo che  possano  tenersi  quale  realtà  storica,  a- 
vrebbero  dovuto,  secondo  lui,  considerarsi  effetti 
del  magnetismo. 

In  questi  ultimi  anni,  in  seguito  alla  scoperta 
dei  corpi  radioattivi  e  dopo  gli  studi  del  de  Rochas, 


(i)    Die    edangeìische    Geschichfe,    kritisch    und    philoso- 
phisch    bearbeitet,    Leipzig,    i838,   I,    p.  ^353-369, 
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del  Baraduc  ecc.,  si  è  tornati  a  parlare  del  fluido 
vitale,  che  dovrebbe  spiegare  tutti  i  fenomeni  ipnoti- 
ci, telepatici,  medianici  ecc.  ;  ma  sono  ancora  ben 
pochi  gli  scienziati  che  prendono  sul  serio  tale  pre- 
teso fluido  vitale.  Uno  di  questi  è  il  Boirac,  il  quale 
propende  a  credere  che  la  concezione  degli  .antichi 
magnetizzatori  sia  sostanzialmente  vera  (i). 

«  I  fenomeni  straordinari  non  devono  spiegarsi 
— secondo  il  Boirac  —  soltanto  coll'ipnotismo  e 
colla  suggestione,  cioè  unicamente  insistendo  sullo 
stato  speciale  del  paziente,  bensì  anche  col  ma- 
gnetismo, tenendo  conto,  cioè  dlell'azione  dipenden- 
te dallo  stato  psico-fisico  dell'operatore...  Vi  è  in 
noi  una  forza  simile  alla  forza  nervosa  e  alle  forze 
dette  radianti  e  circolanti:  calore,  luce,  elettricità, 
magnetismo  fisico  ecc..  Sotto  certe  condizioni  essa 
è  capace  di  agire  al  di  là  dei  confini  dell'organismo 
ove  è  abitualmente  racchiusa,  e  di  operare  cosi  una 
specie  di  comunicazione  di  sensibilità,  di  volontà,  di 
vitalità  fra  due  organismi  differenti...  Sebbene  non 
possa  considerarsi  come  una  forma  dell'elettricità 
e  del  magnetismo  fisico,,  i  suoi  effetti  possono  para- 


(i)  Espone  questa  sua  opinione  tanto  nell'opera  La 
Psychologie  inconniie  (chap.  VII  et  Vili),  quanto  nel- 
l'opera più  recente  L'Avenir  des  sciences  psychiques  (chap, 
IX),  ambedue  edite  da  Alcan.  Seguendo  un  suo  vezzo  che 
lo  porta  a  creare  dei  nomi  nuovi  per  tutti  i  fenomeni 
detti  metapsichici,  propone  di  sostituire  alla  parola  Magne- 
tvsmo  animale  quella  più  esatta  di  Biactinisnio  che  significa 
letteralmente    <  irradiamento    vitale  » . 
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goiiarsi,  rnutatis  mutandis,  a  quelli  di  questi  due  mo- 
di dell'energia  universale,  e  si  potrà  parlare  a  suo  ri- 
guardo di  conducibilità,  polarità,  proprio  come  se 
si  trattasse  di  fenomeni  elettro-magnetici.  Non  è 
quindi  a  meravigliarsi  che  l'idea  che  ci  si  fa  di  tale 
forza  subisca  variazioni  corrispondenti  a  quelle  della 
concezione  generale  dell'elettricità  e  del  magnetismo. 
Quando  i  fisici  assomigliavano  l'elettricità  ad  un 
fluido,  i  ^magnetizzatori  attribuivano  pure  ad  un  flui- 
do gli  effetti  prodotti  dai  passi,  dallo  sguardo  ecc. 
Oggi  non  è  più  questione  di  fluido,  ma  di  vibrazioni, 
di  ondulazioni  ecc.;^ed  è  una  fraseologia  dello  stes- 
so genere  che  tende  di  più  in  più  ad  applicarsi  ai 
fenomeni  del  magnetismo  animale  (i)». 

Il  Boirac  non  si  limita  a  riesumare  la  dottrina 
dei  vecchi  magnetizzatori;  sembra  inoltre  volervi  ve- 
dere, come  già  Weisse,  il  segreto  per  capire  le  gua- 
rigioni miracolose.  «  Gesù,  per  esempio,  nella  gua- 
rigione della  emorroidissa,  narrata  da  S.  Luca  (2), 
secondo  il  Boirac,  parla  ed  opera  come  farebbe  og- 
gi, non  soltanto  un  ipnotizzatore  o  suggestionatore, 
ma  ancora  un  magnetizzatore  dì  professione».  La 
malata  —  racconta  l'evangelista  —  toccato  il  lembo 
della  veste  di  Gesù,  guari  immediatamente  dal  mor- 
bo che  la  tormentava  da  dodici  anni.  «Gesù  disse: 
Chi  mi  ha  toccato?  E  tutti  rispondendo:  nessuno, 
Pietro   e   i   suoi   compagni   gli   dissero:    Maestro,   le 


(1)  L'avenir    des    sciences    psyclìiques,   p.    i53    e   seg. 

(2)  Gap.   Vili,  43 
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turbe  ti  serrano  e  ti  premono  da  tutte  le  parti,  e  tu 
domandi:  Chi  mi  ha  toccato?  E  Gesù  disse:  Qual- 
cuno mi  ha  toccato,  perocché  mi  sono  accorto  che  è 
uscita  da  me  virtù.  La  donna  vedendosi  sco^perta, 
andò  tremando  a  gettarsi  ai  suoi  piedi,  e  manifestò 
dinanzi  a  tutto  il  popolo  il  perchè  l'aveva  toccato, 
e  come  era  subitamente  restata  sana.  Ed  egli  le 
disse:  Figlia,  la  tua  fede  ti  ha  salvata;  va  in  pace». 
«  La  guarigione  —  commenta  il  citato  autore  —  •  sa- 
rebbe dunque,  secondo  Gesù,  l'effetto  di  due  cause 
concorrenti:  da  una  parte  la  virtù  suscitata  da  lui, 
dall'altra  la  fede  della  malata:  o  in  altri  termini: 
il  magnetismo  (dottrina  di  Mesmer)  e  la  sugge- 
stione (dottrina  della  scuola  di  Nancy)   (i)». 

Non  differisce  sostanzialmente  dalla  teoria  fin 
qui  illustrata  quella  piuttosto  bizzarra  del  dott.  Ba- 
raduc  (2).  Secondo  questo  medico,  che  a  detta  del 
Le  Bec  si  è  affannato  sempre  a  materializzare  l'im- 
materiale, non  è  l'organo  che  compie  la  funzione  a 
cui  è  adibito,  bensì  un  fluido  peculiare  che  lo  incli- 
na alla  funzione  specifica.  La  somma  coordinata 
e  sinergica  delle  varie  parti  di  fluido  distribuite  nei 
diversi  organi  costituisce  la  sanità;  la  rottura  di 
questa  coordinazione  e  sinergia  costituisce  la  malat- 
tia. Ora  nel  piano  superiore  del  cosmo  esiste  una 
riserva  immensa  di  energia  riparatrice  degli  escpjili- 
bri  esistenti  nei  nostri  organismi.  Ma  come  possiamo 

(i)  Op.  cit.  p.  290. 

(2)    La    force    curatrice    de    Lourdes    et    la    Psychologie 
du    Miracle,    Paris,    1907. 
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farla  discendere  fino  a  noi?  Per  mezzo  della  pre- 
ghiera. Questa  esercita  un'azione  capace  di  far  pio- 
vere dal  piano  superiore  sopra  i  corpi  malati  una 
specie  di  rugiada  risanatrice.  Il  dott.  Baraduc  era 
così  convinto  della  realtà  di  questa...  pioggia  bene- 
i'ica,  della  grazia  celeste,  che  si  adoprò  perfino  a  ipior- 
grafarla.  Recatosi  a  Lourdes,  ottenne  su  varie  lastre 
fotografiche,  esposte  tanto  alla  grotta  quanto  al  mo- 
mento della  processione  solenne,  varie  macchie  ed 
ondulazioni,  che,  secondo  lui,  riproducevano  la  di- 
scesa della  grazia  celeste  nel  momento  in  cui  «  da 
soprannaturale   diventava   naturale!  » 

Dopo  quanto  si  è  detto  della  forza  terapeutica 
dólla  suggestione,  eccitazione  ecc.,  non  occorre  esa- 
minare molto  a  lungo  le  guarigioni  ottenute  da  Me- 
smer  e  dai  suoi  imitatori.  Si  ritiene  comunemente  che 
i  benefici  risultati  ottenuti  da  essi  fossero  dovuti, 
non  già  ad  una  speciale  energia  vitale  diretta  dalla 
volontà   umana,   bensì   soltanto  alla  suggestione. 

Si  è  sempre  parlato  molto  della  natura  del  pre- 
teso fluido  magnetico.  Lo  si  è  presentato  volta  a  vol- 
ta come  una  forza  vitale,  nervosa,  luminosa,  calori- 
ca ;  vi  è  stato  perfino  chi  l'ha  identificato  con  la 
sostanza  universale  divina  dei  panteisti...  Sarebbe 
stato  invece  molto  meglio  dare  delle  prove  sicure  de^ 
sua  esistenza.  Queste  purtroppo  ancora  mancano  (i). 
Il  Boirac  stesso  riconosce  che  i  fatti  citati  a  prova 


(i)   Vedasi  il  mio  Spiritismo,  Roma,   1922,  p.  iqS  eseg. 
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sono  sempre  pochi  e  insufficienti  per  rimuovere  o- 
gni  dubbio. 

Qund'anche  però  'le  guarigioni  in  parola  si 
dovessero  attribuire  ad  una  specie  di  fluido  vitale 
distinto  da  tutte  le  altre  energie  fisiche  e  psichiche, 
la  trascendenza  delle  guarigioni  miracolose  sareb- 
be sempre  fuori  di  causa.  Le  guarigioni  di  Mesmer 
e  degli  altri  magnetizzatori,  ottenute  quasi  sempre 
con  un  apparato  teatrale,  che  è  ignoto  nei  santuari 
cattolici,  riguardano  soltanto  malattie  funzionali,  e 
non  sono  per  nulla  superiori  a  quelle  ottenute  ai  no- 
stri giorni  mediante  la  suggestione.  Mentre  invece, 
come  si  è  spiegato  a  lungo,  le  guarigioni  miracolose 
costituiscono  un  pieno  e  istantaneo  trionfo  di  gravi 
malattie  organiche.  Che  Gesù  Cristo  operasse  le  sue 
guarigioni  per  mezzo  di  un  eccezionale  potere  ma- 
gnetico è  affermazione  puramente  gratuita,  la  quale 
non  ha  altra  giustificazione  che  il  desiderio  di  spie- 
gare simili  guarigioni  con  le  forze  naturali. 

Il  commento  del  Boirac  al  racconto  di  S.  Luca 
è  quanto  di  più  puerile  si  possa  immaginare.  Gesù 
conosceva  benissimo  il  favore  ottenuto  dalla  donna, 
anche  senza  aver  sentito  uscire  dalla  sua  persona  il... 
«fluido  magnetico  risanatore».  Si  servì  però  di  quel 
mezzo,  perchè  fosse  noto  a  tutti  il  prodigio,  e  tutti, 
come  sempre,  fossero  costretti  a  riconoscere  la  sua 
missione  divina  e  a  glorificare  il  padre  celeste.  La 
fede  che  guarì  la  donna,  noni  è  la  fiducia  nella  gua- 
rigione, bensì  la  credenza  nel  potere  superiore  di 
Gesù,   La  fede  non  ha  operato  in  quel  caso   come 

—    585   — 


IL     MIRACOLO 


una  semplice  forza  psichica  di  ordine  naturale,  ma 
come  atto  degno  di  essere  ricompensato  per  mezzo 
dell'intervento  divino  (i). 

La  puerilità  della  spiegazione  del  miracolo  data 
dal  Boirac  è  superata  da  quella  data  dal  Baraduc. 
Fa  davvero  meraviglia  che  un  medico,  il  quale  si 
dichiarava  cattolico,  pretendesse...  fotografare  la  gra- 
zia divina!  Il  risultato  di  un  simile  tentativo  è  stato 
—  e  non  poteva  essere  altrimenti  — ■  oltre  ogni  dire 
meschino.  I  competenti  di  fotografia  hanno  dimo- 
strato che  le  macchie  e  le  ondulazioni  delle  lastre 
del  Baraduc,  invece  di  aver  un'origine...  celeste  a- 
vevano  un'origine  molto...  terrestre.  Esse  erano  do- 
vute unicamente,  sia  alla  cattiva  qualità  delle  lastre 
stesse,  sia  al  cattivo  sviluppo  a  cui  erano  state  sot- 
toposte  (2)! 

18.  —  l  fatti  miracolosi  non  sono  dovati  alle 
energie  psichiche. 

L'esame  che  abbiamo  fatto  del  potere  proprio 
delle  energie  psichiche,  ci  permette  ormai  di  con- 
chiudere, che  non  è  possibile  attribuire  a  queste  ener- 
gie i  fatti  miracolosi. 

I  fenomeni  miracolosi  sono  in  contrasto  con 
tutte  le  leggi  della  natura:  con  le  meccaniche  come 
con  le  fisiche,  con  le  chimiche  come  con  le  fisiologi- 
che   ed    astronomiche.    Le   energie   psichiche   invece 


(i)    Cf.   sopra  Gap.   IH,  n.   4- 

(2)   Gf.   Revue  scientifique ,  Vili,  626. 
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hanno  una  sfera  di  azione  molto  ristretta.  Nessuno 
si  è  mai  sognato,  che  esse  siano  cosi  potenti  da  in- 
fluire sul  movimento  degli  astri,  b  sui  grandi  fe- 
nomeni metereologici.  Nessuno  può  seriamento  pen- 
sare, che  imperino  alla  vita  o  alla  morte;  che  abbia- 
no a  se  sottoposte  le  leggi  c^ie  presiedono  alla  tra- 
sformazione o  moltiplicazione  delle  sostanze  corpo- 
ree. Non  è  certo  con  l'influenza  dell'anima  umana 
che  si  potrà  produrre  una  pioggia,  calmare  una  tem- 
pesta, risuscitare  un  morto,  trasformare  o  moltipli- 
care  istantaneamente   un  corpo. 

Il  campo  dove,  per  comune  accordo,  le  energie 
psichiche  possono  veramente  agire  beneficamente  o 
dannosamente  è  il  nostro  corpo.  Se  vi  ha  quindi 
dei  fenomeni  miracolosi  che  si  possono,  con  qualche 
fondamento,  attribuire  all'influenza  dell'anima,  sono 
indubbiamente  le  guarigioni  straordinarie,  che  si  ve- 
rificano nei  santuari  cattolici,  o  per  l'intervento  di 
qualche  taumaturgo  cristiano.  Possiamo  spiegare 
queste  guarigioni  con  l'influenza  benefica  che  l'a- 
nima esercita  sul  corpo,  come  pretendono  i  fanatici 
della  psicoterapia?  Per  convincersi  dell'insussistenza 
ed  inaccettabilità  di  una  tale  spiegazione,  basta  con 
frontare  fra  loro  le  guarigioni  miracolose  e  quelle 
ottenute   per    mezzo   della    psicoterapia. 

L'efficacia  della  psicoterapia,  si  serva  essa  della 
suggestione  o  della  eccitazione  ed  emozione,  è  limi- 
tata, per  rapporto  ai  soggetti  come  per  rapporto  alle 
malattie.  Evidentemente  essa  non  può  nulla  sopra 
quei  malati  i  quali,  come  avviene  in  un  bambino  di 
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pochi  mesi  o  in  un  adulto  che  il  male  ha  privato 
dell'uso  della  ragione,  non  sono  in  grado  di  venire 
suggestionati,  eccitati,  emozionati.  Non  può  nulla, 
almeno  direttamente  e  immediatamente,  sulle  malat- 
tie che  implicano  lesioni  organiche.  Queste  si  ripa- 
rano lentamente,  secondo  determinate  leggi  fisiolo- 
giche, a  cui  l'organismo,  quale  si  siano  le  forze  psi- 
chiche messe  in  gioco,  non  può  in  alcun  modo  sot- 
trarsi. L'efficacia  della  psicoterapia  è  accertata  sol- 
tanto in  alcune  malattie  funzionali,  in  quelle  ma- 
lattie cioè  che,  senza  intaccare  gli  organi,  arrestano, 
per  ragioni  pili  psichiche  che  fisiche,  le  varie  fun- 
zioni. Ho  detto  in  alcune  malattie  funzionali,  poiché 
anche  queste  in  molti  casi,  per  esempio,  quando  so- 
no già  inveterate,  rimangono  ostinatamente  refrat- 
tarie ad  ogni  cura  psicoterapica. 

Tutti  questi  limiti  sono  ignorati  nelle  guarigioni 
miracolose.  Quali  si  siano  i  malati,  possono  miraco- 
losamente guarire.  Quali  si  siano  le  malattie,  posso- 
no miracolosamente  venire  vinte  e  superate.  La  sto- 
ria del  miracolo  vanta  guarigioni  di  fanciulli,  co- 
me di  adulti;  guarigioni  di  malattie  organiche,  co- 
me di  malattie  funzionali.  A  Lourdes,  per  esempio, 
non  guariscono  soltanto  tutte  le  nevrosi  anche  le  più 
ostinate;  guariscono  pure  le  tubercolosi  di  ogni  spe- 
cie, i  tumori  anche  più  maligni  come  quelli  del  can- 
cro, le  piaghe,  anche  se  profonde,  le  fratture  anche 
se  gravissime.  E  non  guariscono  soltanto  più  presto 
dell'ordinario,  ma  istantaneamente,  in  pochi  mo- 
menti. 
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Quanto  si  elice  della  psicoterapia  deve  applicar- 
si alle  pratiche  del  magnetismo  animale.  Si  ritiene 
comunemente  che  queste  ultime  facciano  parte  del- 
la psicoterapia  e  che  i  risultati  ottenuti  da  Mesmer 
e  dai  suoi  seguaci,  fossero  il  frutto  della  suggestione 
od  emozione.  Prescindendo  però  dall'agente  che  en- 
tra in  gioco  nelle  guarigioni  attribuite  al  magneti- 
smo, e  insistendo  unicamente  sulle  guarigioni  stesse, 
è  certo  che  queste,  non  possono  in  alcuna  guisa  asso- 
migliarsi a  quelle  miracolose.  Esse  hanno  gli  stessi 
limiti  delle  guarigioni  dovute  alla  psicoterapia.  Di- 
rettamente le  pratiche  del  magnetismo  giovavano  al- 
le malattie  funzionali  del  sistema  nervoso,  e  solo  in- 
direttamente potevano  avere  qualche  benefico  risul- 
tato per  le  malattie  organiche. 

Gli  avversari  credono  di  spiegare  la  differenza, 
che  certamente  passa  fra  le  guarigioni  miracolose  e 
quelle  che  si  ottengono  per  mezzo  della  psicoterapia, 
insistendo  sulla  superiorità  che  la  suggestione  od  e- 
raozione  religiosa  ha  sopra  la  suggestione  od  emo- 
zione che  si  ottiene  in  una  clinica.  Secondo  essi,  sot- 
to la  spinta  della  fede,  la  fiducia  del  credente  nella 
guarigione  è  cosi  grande,  la  tensione  del  suo  spirito 
cosi  potente,  che  non  vi  è  morbo  capace  di  resistere. 

Ma  come  abbiamo  fatto  osservare,  la  fede^non 
è  di  per  se  stessa  generatrice  della  fiducia  nella  gua- 
rigione. La  credenza  in  un  Dio  onnipotente  e  mise- 
ricordioso non  autorizza  un  malato  a  ritenere  con 
certezza,  che  la  sua  guarigione  è,  agli  occhi  di  Dio, 
più  utile  della  malattia;   non  lo  autorizza  a  ritenersi 
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Sicuro  flello  speciale  intervento  divino  a  suo  favore. 
Anche  quando  però  di  fatto  vi  è  la  fiducia  ferma 
nella  guarigione,  alimentata  dalla  fede  religiosa,  non 
bisogna  credere  che  essa  operi  come  una  forza  psi- 
chica naturale,  alla  stessa  guisa  della  fiducia  che  un 
medico  sa  ispirare  ad  un  suo  cliente.  Se  le  guarigio- 
ni che  avvengono  nei  santuari  fossero  dovute  unica- 
mente all'azione  benefica  esercitata  dalla  fiducia  nel- 
la guarigione,  tutti  coloro  che  posseggono  una  tale 
fiducia,  e  soltanto  essi,  tornerebbero  risanati.  I  fatti 
invece  smentiscono  simile  conclusione  logica.  In- 
numerevoli malati,  che  pellegrinano  a  Lourdes  o 
ad  altri  santuari,  animati  dalla  fiducia  più  ferma, 
ritornano  delusi  nelle  loro  speranze.  Non  pochi  in- 
vece che  vi  vanno  senza  fiducia  alcuna,  ritornano 
guariti. 

E'  dunque  lecito  conchiudere  che  la  fede  reli- 
giosa favorisce  la  guarigione  come  mezzo  per  impe- 
trare l'intervento  divino,  e  non  già  come  mezzo  per 
scuotere  il  nostro  meccanismo  psico-fisico.  La  for- 
za che  risana  non  viene  dal  di  dentro,  ma  dal  di 
fuori;  non  dalla  natura,  ma  da  colui  che  la  natura 
ha  creato  e  la  natura  domina  colla  sua  potenza  in- 
finita, colla  sua  libertà  assoluta. 
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CAPITOLO    IX 

I  FATTI  MIRACOLOSI  E  LE  CAUSE 
EXTRANATURALI  CREATE 

I.  —  /  miracoli  e  i  fenomeni  dello  spiritismo. 

Se  i  miracoli  non  possono  considerarsi,  né  qua- 
li fenomeni  naturali  fisici,  nò  quali  fenomeni  natura- 
li psichici,  possono  almeno  considerarsi  quali  feno- 
meni dovuti  all'intervento  di  quelle  cause  invisibili, 
che  tutte  le  religioni  ammettono  tra  noi  e  Dio  causa 
suprema? 

Queste  cause  invisibili  le  quali,  non  essendo  den- 
tro la  sfera  della  natura  visibile,  né  al  di  sopra  di 
tutta  la  natura  creata,  possono  senz'altro  chiamar- 
si extranaturali,  sono  di  due  sorta.  Alcune  sono 
entità  spirituali  le  quali,  pur  essendo  state  unite  ad 
un  corpo,  attualmente  se  ne  trovano  separate:  ani- 
me di  defunti.  Altre  sono  invece  entità  spirituali, 
che  mai  furono  unite  ad  un  corpo:  spiriti  puri,  an- 
geli ^  demoni. 

Secondo  gli  occultisti,  (i)  fra  le  cause  extrana- 
lurali  si  devono  annoverare  anche  gli  «  spiriti  degli 
elementi»,  o  «dementali»,  che  sono  esseri  senza  co- 
scienza e  volontà  propria,  di  cui  l'iniziato  può  ser- 
virsi per  i  suoi  fini  personali.  Non  ne  parlo,  sia  per- 
ché si  tratta  di  un'ipotevsi  gratuita,  sia  perchè  i  po- 

^1)    Papus,  Traile  de  science  occulte,  p.  3i8  e   scg. 
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teri  degl'iniziati,  dato  che  esistano,  sembrano  appog- 
giarsi,  più  che  all'intervento  di  cause  «subumane» 
a  quello  di  cause  «sovrumane». 

Come  si  è  visto  sopra  (i),  i  seguaci  dello  spi- 
ritismo ritengono  che  i  fatti  miracolosi  non  differi- 
scono dai  fatti  meravigliosi  che  si  verificano  nelle 
sedute  spiritiche.  Gli  uni  e  gli  altri  sarebbero  pro- 
dotti dalle  anime  disincarnate,  che  vivono  in  comu- 
nione di  affetti  con  noi  e  s'interessano  alle  nostre 
sorti.  Tra  i  vari  medium  fisici,  intellettuali,  pittori, 
poeti,  musicisti  ecc.,  vi  sono  anche  quelli  guaritori, 
i  quali,  guidati  da  qualche  anima  disincarnata,  indi- 
cano ai  sofferenti  la  vera  natura  delle  loro  malattie  e 
i  rimedi  più  adatti  per  guarirle  (2).  Uno  di  questi... 
fortunati  corrispondenti  del  mondo  di  là  ne  assicura 
di  avere  avuto  rivelazioni  interessantissime  sul  modo 
di  guarire  i  morbi  più  gravi  dallo  stesso  Ippocrate, 
il  quale  nei  duemila  anni  di  vita  sopraterrena  ha 
avuto  agio  di  perfezionare  gli  studi  medici  cominciati 
sulla  terra  (3)!  Secondo  C.  Lombroso,  le  guarigioni 
di  Gesù  non  differiscono  da  quelle  del  magnetismo  e 
dello  spiritismo. 

Le  trasfigurazioni  di  Gesù,  per  esempio  quella 
del  Tabor,  alla  presenza  degli  apostoli  Pietro,  Gia- 
como e  Giovanni,  hanno  il  loro  equivalente  nei  me- 


(i)   Gap.   Ili,  n.   5. 

(2)  G.    Lombroso,    Ipnotismo    e    Spiritismo,    Parte    II, 
Gap.   IV. 

(3)  Ci.   il   mio   Spiritismo,   p.    78. 
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dium  i  quali  prendono  la  figura  dello  spirito  che 
parla  o  sembra  parlare  in  essi.  «  I  fenomeni  spiritici 
erano  comuni  anche  agli  apostoli,  e  —  sempre  se- 
condo il  Lombroso  che  cita  il  celebre  spiritista  Baudi 
de  Vesme,  —  furono  un  fenomeno  spiritico  le  lin- 
gue di  fuoco  che  si  posarono  sopra  gli  apostoli  nel 
giorno  di  Pentecoste  l(i)». 

Per  confondere  i  fatti  miracolosi  coi  fenomeni 
spiritici  bisogna  possedere  un'idea  molto  strana  ed 
originale  dei  miracoli,  come  sembra  averla  posse- 
duta C.   Lombroso. 

I  miracoli  sono  fatti  soprannaturali,  che  esor- 
bitando dalla  sfera  d'azione  delle  cause  naturali, 
presuppongono  l'intervento  dell'autore  della  natu- 
ra, di  Dio.  Sono  fatti  i  quali,  pure  nelle  circostanze 
che  li  accompagnano,  come  negli  scopi  a  cui  tendono, 
appaiono  sempre  in  tutto  e  per  tutto  degni  di  Dio. 
Non  soltanto  non  hanno  nulla  di  vano,  ridicolo,  im- 
morale, irreligioso,  nulla  insomma  che  sia  in  opposi- 
zione con  gli  attributi  divini,  ma  positivamente  ci 
parlano  della  bontà,  santità,  giustizia  e  misericordia 
di  Dio.  Non  soltanto  non  sono  dannosi  agli  uommi, 
ma  positivamente  favoriscono  il  loro  bene  spirituale 
e  perfino  materiale.  Se  non  sempre  hanno  di  mira 
il  sollievo  delle  sofferenze  dell'umanità,  sempre  gio- 
vano, almeno  indirettamente,  a  guidarla  sulle  vie 
della  verità  e  della  virtù  (2). 


(i)   L  e.  cap.  V. 

(2)   Cf.  sopra  Gap.  VII,  n.   io. 
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Non  è  permesso  dire  lo  stesso  dei  leiionieni  spi- 
ritici. Essi  non  presentano  nulla  di  veramente  so- 
prannaturale. 0  possono  spiegarsi  per  mezzo  delle 
leggi  naturali,  o  superano  tutto  al  più  le  leggi  natu- 
rali da  noi  conosciute. 

I  fenomeni  spiritici  inoltre  non  offrono  nulla 
che  sia  veramente  degno  di  Dio,  e  'che  ci  faccia  sup- 
porre un  suo  eccezionale  intervento.  Le  esigenze 
spesso  assurde  dei  medium  e  i  loro  continui  trucchi, 
la  poca  serietà  degli  assidui  delle  sedute  spiritiche, 
reclutati  quasi  sempre  tra  curiosi,  ed  esaltati,  la  ba- 
nalità, la  volgarità,  e  peggio  ancora  l'immoralità  e 
l'irreligiosità  di  certe  pretese  rivelazioni  dei  disincar- 
nati, tutto  insomma  sembra  molto  alieno  dalla 
grandezza  e  santità  di  Dio.  Eppoi  che  cosa  frutta 
l'assistere  ai  fenomeni  spiritici?  Nulla,  se  non  nuovi 
gravi  pericoli  morali  e  religiosi;  nulla,  se  non  un 
maggiore  confusionismo  intellettuale;  nulla,  se  non 
il  rischio  di  rovinarsi  completamente  la  salute.  Può 
essere  che  per  caso  lo  spiritismo  abbia  consolato 
qualche  anima,  può  essere  che  per  caso  abbia  gua- 
rito qualche  malattia,  specialmente  quando  si  tratta 
di  malattie  che  cedono  all'influenza  terapeutica  della 
suggestione,  emozione  ecc.  Ma  per  ogni  male  da 
esso  guarito,  vi  sono  cento  mali  da  esso  causati. 
La  somma  dei  danni,  nel  bilancio  delle  pratiche  spi- 
ritiche, è  sempre  immensamente  superiore  a  quella 
degli  utili  (i). 


(i)    Tutto   questo   è   ampiamente   svolto   e   ilhistrato   nel 
ntic»  Spiritismo,  Gap.  XVI. 


—    594 


f    FATTI    MIRACOLOSf 


I  miracoli  inoltre  si  compiono  alla  luce  meri- 
diana e  sotto  il  controllo  pubblico:  dopo  l'invoca- 
zione di  Dio,  e  per  mezzo  d  individui  che  sono 
esemplari  di  vita  morale  e  religiosa.  I  fenomeni 
spiritici  invece  si  compiono  sempre  in  condizioni 
poco  rassicuranti,  e  difficilmente  sono  soggetti  ad 
un  controllo  che  tolga  ogni  dubbio.  Nelle  sedute 
nelle  quali  avvengono.  Dio  può  essere  invocato  come 
dimenticato,  affermato  come  negato.  I  medium  poi 
non  possono  neppur  di  lontano  esser  paragonati  ai 
taumaturghi,  il  livello  morale  dei  quali  non  sarà 
mai  da  essi  raggiunto. 

I  miracoli  finalmente  —  e  questo  è  importan- 
tissimo a  notare  —  sfuggono  ad  ogni  determini- 
smo. Il  far  miracoli  non  è  un'arte,  una  professione 
che  si  possa  imparare,  sviluppare,  perfezionare.  Non 
si  possono  fissare  le  condizioni  indispensabili  per 
ottenerli,  né  determinare  le  modalità  che  essi  seguo- 
no, i  luoghi  dove  si  verificano,  le  persone  o  le  cose' 
che  ne  sono  oggetto.  Essi  dipendono  da  una  volontà 
libera,  sovrana,  indipendente,  che  non  conosce  vinco- 
li, leggi,  confini;  e  avvengono  in  ogni  luogo,  si  com- 
piono sotto  le  condizioni  più  diverse,  riguardano 
tutte  le  persone,  tutte  le  cose.  I  fenomeni  spiritici 
all'opposto  sottostanno  ad  un  certo  determinismo. 
Esigono  condizioni  speciali  di  luogo,  di  persone;  ed 
una  volta  poste  tali  condizioni,  i  fenomeni  si  svolgono 
con  un  processo  quasi  fatale,  di  cui  conosciamo  or- 
mai le  varie  fasi.  I  fenomeni  presentano  degli  aspetti 
fissi,    che   permettono    una  rigorosa   classificazione. 
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Gì 'individui  che  ne  sono  lo  strumento,  possono  svi- 
luppare e  perfezionare  i  loro  poteri....  prodigiosi, 
come  sviluppano  e  perfezionano  le  loro  attitudini 
artistiche,  scientifiche,  letterarie. 

•  Per  noi  le  anime  dei  morti  non  possono  più  co- 
municare naturalmente  coi  vivi.  Separate  dal  loro 
còrpo,  che  è  lo  strumento  di  cui,  secondo  le  leggi 
naturali,  esse  si  servono  per  entrare  in  comunicazione 
col  mondo  sensibile,  non  sono  piiì  in  grado,  nò  di 
manifestarsi  sensibilmente,  né  di  percepire  quello  che 
sensibilmente  è  da  noi  manifestato.  I  rapporti  sensi- 
bili tra  i  morti  e  i  viventi  sono  possibili  solo  per  una 
speciale  permissione  di  Dio,  che  non  è  presumibile 
nelle  condizioni  così  poco  serie  e  convenienti  nelle 
quali  si  ottengono  i  fenomeni  spiritici.  Ma  supponia- 
mo, pure,  senza  concederlo,  che  abbiano  ragione  gli 
spiritisti,  e  che  le  anime  disincarnate,  come  essi  si 
esprimono,  comunichino  sensibilmente  con  noi.  Non 
ò  certamente  a  queste  anime  che  potremo  attribuire 
i  fatti  che  si  compiono  dai  santi  o  si  verificano 
nei  santuari  cattolici;  e  questo  per  due  ragioni  evi- 
dentissime. 

Primieramente,  secondo  gli  stessi  spiritisti,  l'in- 
tervento sensibile  dei  disincarnati  si  verifica  soltanto 
quando  si  adempiano  certe  condizioni,  principale  fra 
tutte  quella  di  avere  un  medium  che  ne  diventi  lo 
strumento  e  presti  ad  essi  il  suo  fluido  medianico. 
Ora  nei  santuari  cattolici...  non  si  fanno  sedute  spe- 
ciali per  favorire  l'intervento  dei  defunti,  non  vi 
sono   medium   che  servano  ad  essi   dì   ^-^nale  d»   ^^- 
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municazione  col  mondo  dei  sensi.  Paragonare  Gesù 
o  i  Santi,  così  superiori  dal  punto  di  vista  spirituale, 
e  cosi  grandi  in  tutta  la  loro  vita  morale  e  religiosa, 
a  quei  malati  di  spirito,  a  quegli  esseri  mediocri, 
che  sono  i  medium,  è  semplicemente  sacrilego  e  in- 
degno di  persone  serie. 

Allorché  lo  Zòllner  vo41e  paragonare  i  miracoli 
cristiani  ai  fenomeni  spiritici,  G.  T.  Fechner,  che 
gli  era  stato  compagno  nelle  sedute  col  celebre  me- 
dium Slade,  scriveva  queste  energiche  parole:  (Iden- 
tificare i  miracoli  cristiani  con  quelli  spiritici  costi- 
tuisce un»  tristo  pervertimento.  Il  carattere  degli  uni 
è  tanto  opposto  al  carattere  degli  altri,  che  appa- 
risce essere  una  bestemmia  il  metterli  sotto  una 
medesima  rubrica,  e  il  volere  sostenere  il  cristia- 
nesimo facendo  passare  Cristo  per  un  potentissimo 
medium.  Vi  è  tra  essi  la  differenza  che  passa  fra  la 
luce  e  le  tenebre,  tra  un  potere  eccezionalmente  sano 
e  un  potere  eccezionalmente  infermo.  Cristo  non 
prese  a  compiere  con  animo  turbato  le  sue  azioni 
miracolose,  non  cadde  in  uno  stato  completamente 
e  neppure  parzialmente  incosciente;  non  evocò  spi- 
riti, non  disse  di  esser  posseduto  da  essi,  non  si 
valse  della  oscurità  o  semioscurità,  come  oggi  fanno 
i  medium,  ma  passò  nella  luce  chiara  del  giorno, 
come  un  uomo  sano  che  ha  il  perfetto  uso  delle  sue 
facoltà  spirituali  e  corporee,  e  in  tale  stato  sanò 
gl'infermi.  Non  sollevò  tavole,  non  rovesciò  sedie, 
non  fece  giochi  di  mano,  che  si  possono  scambiare 
con  giochi  di  prestigio,  non  volle  esser  pagato,  ma 
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risanò  con  un  potere,  che  nessun  medium  ha  mai 
mostrato  (i)  ». 

Lo  stesso  Morselli  (r)  ^ —  autorità  non  sopet- 
ta  —  dopo  aver  fatto  notare  le  affinità  tra  media- 
nismo  e  istero-psicosi  degenerativa,  e  aver  detto  che 
«  la  medianità,  sì  professionale  che  libera,  è  tutta 
quanta  impregnata  di  sciocche  ed  astute  simulazioni 
e  dissimulazioni,  siano  conscie  od  inconscie,  volon- 
tarie od  involontarie,  automatiche  o  riflettute  »,  ag- 
giunge: «E  ora  usate  moderazione,  se  lo  potete, 
con  quegli  spiritisti  dogmatici  che  hanno  avuto  la 
temerità  o  la  stupidità  sacrilega  di  collocare  fra  i 
medii  Gesù  Nazzareno!  » 

In  secondo  luogo,  sempre  a  dire  degli  stessi  spi- 
ritisti, le  anime  separate  dal  corpo,  non  hanno  po- 
teri superiori  a  quelli  delle  anime  che  gli  sono 
ancora  unite.  Anzi,  perdendo  questo  prezioso  stru- 
mento e  cooperatore,  vengono  a  trovarsi,  almeno  nel 
primo  periodo  della  loro  nuova  esistenza,  come  sper- 
dute, disorientate,  minorate  nella  loro  ordinaria  po- 
tenza. Allorché  infatti,  a  combattere  l'interpretazione 
spiritica,  facciamo  notare  la  banalità  e  vacuità  delle 
comunicazioni  medianiche,  ci  si  risponde  che  gli  spi- 
riti con  i  quali  possiamo  comunicare  sono  quelli  se- 
parati da  poco  tempo  dal  corpo  e  dimoranti  an- 
cora nei  piani  vicini  alla  nostra  terra,  spiriti  quindi 


(i)    Die   Tagemiisicìit  gegi'iiiiber   der   iSachtanncht,   Lei- 
pzig,   1879,  p.   365. 

{'i)    Psicologia    v    ìf/jiiitisnio.    Voi.    L    p.    97. 
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di  potere  simile  al  nostro.  Ora  se  il  potere  degli 
spiriti  che  entrano  in  rapporti  sensibili  con  nói,  non 
è  superiore  al  nostro,  diventa  semplicemente  ridicolo 
pretendere  che  i  disincarnati  producano  quei  feno- 
meni straordinari,  quelle  guarigioni  improvvise,  per 
esempio,  che  non  possiamo  produrre  noi.  Quando  la 
causa  resta  la  stessa,  l'effetto  non  può  cambiare. 

2.  —  /  miracoli  e  i  prodigi  diabolici.  Angeli 
buoni  e  angeli  cattivi. 

Nello  spiritismo,  nel  magnetismo,  come  pure 
in  tutte  quelle  pratiche  che  soglionsi  spesso  indicare 
col  nome  generico  di  occultismo,  si  verificano  non  di 
rado  dei  fenomeni  straordinari,  che  non  possono  in 
nessun  modo  spiegarsi  per  mezzo  delle  sole  cause 
sensibili,  e  neppure  per  mezzo  delle  sole  anime  uma- 
ne, siano  esse  unite  ai  corpi  o  dai  corpi  separate. 
D'altra  parte  i  caratteri  di  tali  fenomeni,  le  circo- 
stanze in  cui  si  verificano  ecc.,  fanno  credere  che 
non  siano  opera  di  Dio.  A  chi  devono  essi  attri- 
buirsi? .  ' 

Secondo  gli  insegnamenti  della  Chiesa  cattolica, 
l'uomo  non  è  la  creatura  più  perfetta,  la  creatura 
più  vicina  a  Dio.  Fra  Dio,  intelligenza  infinita,  e 
l'uomo,  intelligenza  nascósta  in  un  corpo,  vi  sono 
innumerevoli  intelligenze  prive  di  corpo,  le  quali, 
per  quanto  restino  immensamente  inferiori  a  Dio, 
sono  nondimeno  molto  superiori  all'uomo.  Di  queste 
creature   spirituali   superumane,   dette   anche   angeli, 
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spiriti  puri  ecc.,  alcune,  essendo  restate  fedeli  a  Dio, 
furona confermate  nel  bene  e  nella  felicità;  altre,  di- 
venute ribelli  a  Dio  ed  ostinate  nella  colpa,  furono 
punite,  riprovate  (i).  Questi  spiriti  ribelli  —  detti 
anche  demoni  —  se  hanno  -perduto  la  pristina  bel- 
lezza, non  hanno  perduto  il  potere  inerente  alla 
loro  natura  nobilissima.  Di  questo  potere  essi  — 
permettendolo  Dio  —  si  servono  non  di  rado  per 
ingannare  gli  uomini  e  trarli  sulla  via  del  male 
e  della  perdizione. 

.  Dopo  che  la  concezione  materialistica  ha  tanto 
spadroneggiato  nel  pensiero  contemporaneo,  è  di- 
venuta una  moda  negare  il  mondo  invisibile  e  mettere 
in  ridicolo  l'esistenza  dei  cattivi  spiriti,  come  se  si 
trattasse  di  una  fola  simile  a  quella  delle  fate  o 
delle  streghe.  «  Migliaia  di  testimoni  dichiarano  di 
aver  visto  il  diavolo,  e  vi  sono  pochi  fatti  storici 
stabiliti  da  un  numero  cosi  importante  di  testimoni. 
E  nondimeno  non  esitiamo  a  rigettare  l'esistenza  del 
diavolo,    perchè    sarebbe   inconciliabile   con   tutte    le 


(i)  Degli  angeli  buoni  e  cattivi  si  parla  spesso  espres- 
samente nella  Sacra  Scrittura.  Nel  Concilio  IV  di  Laterano 
poi  si  legge:  «  Fermamente  crediamo  che  uno  è  il  prin- 
cipio di  tutte  le  cose,  creatore  delle  cose  \dsibili  ed  invisi- 
bili, spirituali  e  corporali,  il  quale,  colla  sua  virtù  onnipo- 
tente fino  dal  principio  del  tempo,  produsse  il  creato  spiri- 
tuale e  corporeo,  cioè  angelico  e  mondano....  Il  diavolo  e 
gli  altri  demoni  sono  stati  creati  da  Dio  di  lor  natura 
buoni,  ma  sono  diventati  per  propria  colpa  cattivi».  Den- 
ziNGER,  n.  428.  La  dottrina  del  IV  concilio  di  Laterano 
è  stata  confermata  dal  Concilio  Vaticano,  Denzinger,  n.  1788. 
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sicure  leggi  della  scienza.  «  Così  Langlois  e  Seigiio- 
bos    (i)  ». 

E  il  Saintyves  ci  annunzia  con  grande  soddisfa- 
zione che  «  il  demonio  sarà  presto  relegato  defini- 
tivamente dalla  scienza  del  deserto  (2). 

Ora  fuori  degli  argomenti  della  fede  non  ab- 
biamo, per  provare  l'esistenza  degli  angeli  buoni  e 
cattivi,  argomenti  rigorosi  (3).  Ma  se  la  filosofia  e 
la  scienza  non  offrono  argomenti  in  favore,  non  ne 
offrono  neppure  in  contrario.  Certamente  se  si  con- 
cepiscono gli  spiriti  cattivi  come  esseri  che  a  capric- 
cio fanno  e  disfanno  tutto,  e  si  ridono  di  tutte  le 
leggi  date  da  Dio  alla  natura,  si  ha  il  diritto  di  ne- 
garli, in  nome  della  ragione.  E  del  pari  se  si  crede 
che  la  scienza  sperimentale  è  tutto,  e  che  ogni  realtà 
può  essere  accertata  con  i  suoi  metodi,  si  ha  il  diritto 
di  rigettare  gli  spiriti  cattivi,  in  nome  della  scienza. 
Per  noi  ci  sono  dei  fatti  certi  e  sicuri,  i  quali  per 
i  loro  caratteri  fisici  (extranaturali)  e  morali  (catti- 
vi), non  possono  venire  attribuiti  che  a  cause  extra- 
naturali  cattive.  In  questo  campo  non  si  tratta  dun- 
que di  ragionare  a  priori  o  di  pretendere  speri- 
menti; si  tratta  di  constatare  dei  fatti  con  serenità, 
e  d'interpretarli  obbiettivamente. 

Chi  ha  lungamente  vissuto  in  mezzo  a  popoli 
selvaggi,  o  anche  in  certe  regioni  abitate  dai....  co- 


(i)   Introdiiction   aux  étiides  historiques,  p.   117. 

(2)  /.    e.    p.    121. 

(3)  Si  vedano  le  varie  ragioni  di  convenienza  in  S.  Tom- 
maso.  Siim.   Theol.   I,  q.   00.  a.   i:    q.    no  e  q.    ni. 
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sidetti  popoli  civili,  sa  che  non  è  permesso  dubi- 
tare della  realtà,  non  solo  delle  pratiche  magiche, 
ma  anche  dei  risultati  davvero  impressionanti  che 
esse  danno.  La  magia,  secondo  Mr.  Le  Roy,  che  nella 
lunga  vita  di  missionario  l'ha  ben  conosciuta,  «  ha 
come  la  religione,  il  suo  culto,  i  suoi  riti,  le  sue  of- 
ferte, i  suoi  ministri,  le  sue  feste,  i  suoi  luoghi  di  a- 
dunanze...  La  potenzia  misterios;a  posseduta  dagli 
stregoni  deriva  da  un  patto  che  fanno  con  gli  spi- 
riti, nelle  forme  rituali  e  sacre  conosciute  dai  soli 
affiliati  (i)  ». 

Questa  credenza  cattolica,  che  trova  riscontro 
nelle  credenze  di  quasi  tutte  le  altre  religioni,  ed  ha 
anche  l'appoggio  di  una  gran  parte  delle  scuole  fi- 
losofiche spiritualistiche,  fa  sorgere  una  nuova  que- 
stione. Se  i  puri  spiriti  hanno  un  potere  molto  su- 
periore a  quello  di  tutte  le  altre  cause  create,  non 
potrebbero  essere  autori  di  tanti  pretesi  miracoli? 
Come   distinguere   i    fatti   straordinari   ('>.)   dovuti   a 


(i)    La   religlon   des   Primitifs,    Gh,    Vll,'*p.    24i    e  seg. 

(2)  Si  parla  dell'azione  straordinaria  ed  eccezionale  de- 
gli angeli  nel  corso  della  natura,  e  non  di  c|ueirazione  or- 
dinaria che,  secondo  i  teologi,  \i  eserciterebbero  quali  agen- 
ti preposti  ai  corpi  e  alle  forze  naturali.  S.  Tommaso  ti- 
tiene  che  i  vari  ordini  di  creature  corporee  sono  governati 
dagli  angeli,  e  cita,  approvandole,  le  parole  di  S.  Agostino. 
«Ogni  cosa  visibile  in  questo  mondo  è  sotto  la  direzione  di 
un  potere  angelico» .  Siini.  TheoL  I,  p.  i  io,  a.  i .  —  Newmajv 
va  anche  più  oltre,  e  ritiene  che  gli  angeli  non  siano  estra- 
nei   a    nessun    fenomeno    naturale.    «Le    affermazioni    della 
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Dio.  o  agli  angeli  buoni  che  ne  sono  i  ministri,  da 
quelli  dovuti  unicamente  agli  spiriti  cattivi? 

Un  mezzo  sicuro  per  distinguerli  ci  deve  certa- 
mente essere.  Se  non  ci  fosse,  potremmo  confondere 
le  opere  di  Dio  con  quelle  del  suo  nemico,  il  bene 
col  male,  la  verità  con  la  falsità.  L'errore  sarebbe 
inevitabile,  e  noi  non  ne  avremmo  alcuna  colpa.  La 
responsabilità  ricadrebbe  tutta  su  Dio,  che  ci  ha  ri- 
cusato i  mezzi  per  evitarlo.  Ora  tutto  questo  non  è 
conciliabile  con  la  bontà  e  sapienza  divina. 

San  Tommaso,  con  la  consueta  insuperabile  bre- 
vità e  chiarezza,  così  stabilisce  le  differenze  che  pas- 
sano tra  i  fenomeni  dovuti  agli  angeli  buoni  e  quelli 
dovuti  ai  cattivi:  «  I  fenomeni  straordinari  dovuti 
agli  spiriti  buoni,  si  distinguono  da  quelli  dovuti 
ai  cattivi,  per  lo  meno  in  tre  modi.  Primieramente 
tenendo  conto  della  estensione  del  potere  operativo. 
Il  potere  dei  buoni,  essendo  sorretto  dalla  virtiì  di- 
vina, può  giungere  dove  in  nessun  modo  arrivano 
le  forze  della  natura:  fino  a  risuscitare  i  morti,  o 
fare  qualche  altra  cosa  di  simile.  Le  quali  opere 
non  possono  dai  demoni  venire  compiute  realmente, 
ma  solo  secondo  apparenze,  che  non  durano  mai  a 
lungo.  Si  distinguono  in  secondo  luogo,  in  base  alla 


Scrittura  —  egli  dice  —  c'insegaano  clie  il  cor.^o  così  me- 
raviglioso,  bello  e  terribile  della  natura  si  compie  per  inez- 
zo  di  questi  esseri  invisibili...  Ogni  soffio  d'aria,  ogni 
raggio  di  luce  o  di  calore  è,  per  così  dire,  la  frangia  del- 
l'abito, l'ondeggiamento  delie  ve^ti  di  quelli  che  vedono 
Dio  in  cielo...   .   Parochiat  aiuì  plain   sermons,  TI,  Sc). 
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loro  utilità.  I  iprodigi  dei  buoni  riguardano  cose  utili, 
come  la  guarigione  delle  infermità  e  simili.  Quelli 
dei  cattivi  invece  riguardano  cose  dannose  o  vane, 
come  il  volare  per  aria,  paralizzare  i  membri  uma- 
ni, o  simili.  La  terza  differenza  si  basa  sul  fine. 
I  prodigi  dei  buoni  tendono  a  rafforzare  la  fede  e  il 
buon  costume,  mentre  quelli  dei  cattivi  nuocciono 
manifestamente  tanto  agl'interessi  della  fede  quanto 
agl'interessi  dell'onestà.  Vi  è  pure  una  differenza  che 
riguarda  il  modo.  I  buoni  operano  prodigi,  dopo 
che  è  stato  invocato  con  pietà  e  riverenza  il  nome 
di  Dio.  I  cattivi  invece  li  operano,  prestandosi  ad 
ogni  stranezza,  come  il  lasciarsi  cadere  sopra  dei 
coltelli  ed  altre  cose  sconvenienti.  Non  vi  è  dunque 
dubbio,  che,  per  tutti  i  mezzi  indicati,  i  prodigi 
fatti  dai  buoni  possano  venire  distinti  da  quelli 
dovuti  al   potere  diabolico   (i)  ». 

3.  ^ —  /  fenomeni  miracolosi  si  distinguono  dai 
fenomeni  diabolici,  tanto  nei  caratteri  fisici,  quanto 
nei  caratteri  morali. 

Ouanto  S.  Tommaso  dice  dei  fenomeni  diabolici, 
paragonati  a  quelli  degli  angeli  buoni,  può  appli- 
carsi, fatte  le  debite  proporzioni,  ai  fenomeni  dia- 
bolici, paragonati  ai  fatti  miracolosi  propri  di  Dio. 
Essi  differiscono  fra  loro,  tanto  per  l'entità  dei  fatti, 
quanto  per  le  circostanze  di  carattere  morale  e. reli- 
gioso  che   li   accompagnano. 

(i)   II,  SV^/iL.,  d.   7,  (/;  3,  a.   i,  ad  •>.. 
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Differiscono   avanti  tutto  per  leritità  dei   fatti. 

«  Se  il  miracolo  —  dice  lo  stesso  S.  Tommaso 
-  si  prende  in  senso  proprio,  né  il  diavolo,  né  nes- 
sun'altra  creatura,  ma  soltanto  Dio  può  fare  mira- 
còli.  Il  miracolo  propriamente  detto  trascende  l'or- 
dine di  tutta  la  natura,  al  quale  ogni  causa  creata 
è  sottoposta.  Nondimeno  qualche  volta  si  chiama 
miracolo  in  senso  lato  tutto  ciò  che  supera  la  po- 
tenza e  la  conoscenza  umana  ;  ed  è  in  questo  senso 
che  i  demoni  possono  fare  dei  miracoli,  cioè  delle 
cose  che  gli  uomini  ammirano,  in  quanto  superano 
la  loro  potenza  e  conoscenza.  Anche  un  uomo  in- 
fatti, allorché  fa  quello  che  supera  la  capacità  e  la 
conoscenza  di  un  altro,  porta  ad  ammirare  la  sua 
opera,  come  se  avesse  quasi  compiuto  un  miraco- 
lo (i)». 

I  demoni  possono  dunque  simulare  i  miracoli, 
cioè  produrre  dei  fenomeni  simili  a  questi,  e  atti 
come  questi  a  destare  l'ammirazione  umana.  E  ciò 
—  sempre  secondo  S.  Tommaso  —  in  due  modi: 
con  fenomeni  apparenti,  o  con  fenomeni  reali.  Am- 
bedue questi  modi  sono  possibilissimi  ad  una  intel- 
ligenza tanto  superiore  alla  nostra,  come  è  quella 
dei  demoni,  i  quali,  per  quanto  decaduti,  restano 
angeli,  cioè  sostanze  spirituali  di  natura  molto  più 
alta    di    quella   umana    (2). 

T   prodigi   diabolici  illusori  possono  verificarsi, 


(i)    Sum.  Theol.  I,  q.   ii/i.  a  /i, 
(2)   L   e.   I,   q.    64,   a.    I. 
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lanto  per  un'azione  interna  ali  uomo,  quanto  per 
un'azione  ad  esso  esterna.  Per  un  azione  esterna  i 
demoni  possono  formare'  nuovi  corpi,  dare  ad  essi 
varie  forme,  vari  aspetti,  e  presentarli  ai  nostri 
sensi.  Noi  crederemo  così  di  percepire  persone  e  cose 
reali,  mentre  non  percepiamo  che  persone  e  cose 
fittizie.  Per  un  azione  a  noi  interiore  poi  i  demoni 
possono  modificare  la  nostra  immaginazione  e  i  no- 
stri sensi,  e  farci  ritenere  reali  oggetti  che  sono 
semplicemente  una  proiezione  del^  nostre  facoltà  (i). 

Nel  primo  caso  avremmo  quello  che.  suol  chia- 
marsi illusione:  nel  secondo  quello  che  suol  chiamar- 
si allucinazione. 

In  base  alle  conoscenze  fisiologiche  e  psicolo- 
giche del  suo  tempo,  S.  Tommaso  cosi  illustra  il 
modo  come  il  diavolo  può  causare  in  noi  delle  al- 
lucinazioni. «  La  natura  corporea  obbedisce  agli  an- 
geli per  rapporto  al  moto  locale.  Quelle  cose  quindi 
che  possono  prodursi,  mediante  il  moto  locale  di 
alcuni  corpi,  sono  soggette  al  potere  naturale  de- 
gli angeli.  Ora  è  chiaro  che  talvolta  le  apparizioni 
immaginarie  sono  il  prodotto  di  una  mutazione  locale 
degli  spiriti  ed  umori  corporei,  come  si  può  vedere 
nei  sogni.  E  il  commovimento  degli  spiriti  ed  umori 
può  essere  tanto  da  fare  in  modo  che  le  apparizioni 
proprie  dei  sogni  si  verifichino  anche  in  coloro 
che  sono  svegli,  come  si  può  vedere  nei  pazzi.  Quel- 
lo che  avviene  mediante  il  naturale  commovimento 


(i)    l.    e.    I,   q.    Ili,    a.    3   e    4;    q.    ii4,    a.    4    a<i    '^. 

Bon  •  - 


m 


I     FATT[    Min\COIX)ST 


degli  innori.  può  essere  pure  proclotlo  dal  poter 
di  un  angelo  buono  o  cattivo,  (jualchc  volta  con 
alienazione  dai  sensi,  tal'altra  senza  questa  aliena- 
zione  (i)  ». 

I  demoni  possono  simulare  i  miracoli  anche  nel 
secondo  modo  indicato  da  S.  Tommaso,  cioè  pro- 
ducendo dei  fenomeni  reali  davvero  straordinari.  Pos- 
sedendo un'intelligenza  superiore  alla  nostra,  sono 
in  grado  di  conoscere  molte  energie  naturali  a  noi 
ignote,  e  di  servirsi,  come  noi  non  sappiamo,  di  quel- 
le note.  Qual  meraviglia  dunque  che,  aiutati  dalla 
loro  superiore  conoscenza  della  natura,  producano 
fenomeni  straordinari  atti  ad  impressionarci,  atti  a 
suscitare  la  nostra  meraviglia  ?  (a). 

Secondo  S.  Tommaso  e  gli  altri  teologi,  i  de- 
moni possono  compiere  tali  prodigi  in  due  modi. 
Gol  servirsi  del  potere  di  muovere  i  corpi,  tra- 
sportando oggetti  da  un  luogo  ad  un  altro,  sollevan- 
doli in  aria,  nascondendo  quelli  che  sono  visibili, 
manifestando  quelli  invisibili,  imprimendo  movi- 
menti di  apparenza  vitale  a  statue,  tavole  ecc.  Op- 
pure con  l'attuazione  delle  varie  capacità  poten- 
ziali delle  cose,  sviluppando  energie,  germi,  semi 
ecc.    (3). 

Fin  dove  arrivi  questo  potere  dei  demoni  posi- 
tivamente non  lo  sappialo.  Chi  è  in  condizione 
di  definire  la  misura  esatta  delle  risorse  della  loro 


(i)   /.  e.  q.  Ili,  a.  4. 

(2)  C.  Geni.,  ITI,  io3. 

(3)  Mazzella,    De   religione,   disp.    I,    a.    9. 
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intelligenza,  o  di  valutare  con  precisione  la  somma 
delle  energie  naturali  a  cui  attingono?  Nondimeno 
questo  potere  ha  dei  confini.  Non  bisogna  concepire 
i  demoni  quali  esseri  onnipotenti  e  del  tutto  indipen- 
denti, quali  esseri  ignari  di  freni,  ignari  di  limiti. 
Essi  sono  cause  create,  e,  appunto  perchè  tali,  finite, 
dipendenti.  Anche  nell'esercizio  del  loro  potere  re- 
stano subordinati  a  Dio,  e  non  possono  fare  nulla 
contro  i  suoi  voleri;  non  possono  far  nulla  che  non 
sia  da  Dio  permesso  (i). 

Il  potere  naturale  dei  demoni  si  estende  a  tutto 
quello  che  è  permesso  chiedere  alle  forze  della  na- 
tura, ma  non  si  estende  a  nulla  che  vada  al  di  là 
delle  forze  di  questa,  a  nulla  che  sia  veramente  so- 
prannaturale. Come  abbiamo  già  osservato  con  S. 
Tommaso  (a),  ogni  causa  creata,  e  quindi  anche  il 
diavolo,  è  soggetta  all'ordine  stabilito  da  Dio,  e  non 
può  agire  totalmente  fuori  e  sopra  di  esso.  Ogni 
causa  creata,  e  quindi  anche  il  diavolo,  è  incapace 
di  creare,  di  produrre  cioè  una  cosa  senza  un  sog- 
getto preesistente;  incapace  di  trarre  da  un  soggetto 
quello  che  non  vi  è  contenuto,  o  di  trarne  quello  che 
vi  è  contenuto  in  contrasto  con  tutte  le  leggi  alle 
quali  il  soggetto  stesso  ubbidisce.  Dio  solo,  che  ha  un 
potere  infinito,  può  creare.  Egli  solo,  che  quale  crea- 
tore ha  un  potere  assoluto  su  tutte  le  cose,  j)uò  fare 
produrre  ad  esse  quello  che  naturalmente  non  pos- 


(i)    Sum.    Theol.    Ili,    q.    99,    a.    i,   ad    3. 
(2)    Vedi    sopra    Gap.    II    e    VII. 
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sono  e  indipendentemente  dalle  leggi  loro  proprie. 
Perciò  ci  avverte  S.  Tommaso  (i)  che  soltanto  Dio, 
e  non  già  uno  spirito  creato,  per  quanto  nobile, 
può  risuscitare  un  morto,  dare  la  vista  ad  un  cie- 
co, ecc.  / 

Da  tutto  questo  è  manifesto  che,  pur  basandosi 
sulla  natura  fisica  dei  fatti,  saremmo  sempre  in  g/a- 
do  di  distinguere  i  veri  miracoli  dai  prodigi  dia- 
bolici. I  primi  sono  superiori,  sia  nella  sostanza,  sia 
nelle  modalità,  a  tutte  le  leggi  della  natura,  e  non 
possono  avere  altra  causa  principale  che  Dio.  1 
secondi  invece,  benché  superiori  al  nostro  poltre 
e  alla  nostra  conoscenza,  restano  sempre  dentro  i  con- 
fini della  natura. 

Quando  però  s'insistesse  unicamente  sulla  natura 
fisica  dei  fatti,  potremmo  qualche  volta  trovarci  al- 
quanto imbarazzati  nel  dare  un  giudizio  inlorno  al  a 
loro  origine.  Il  diavolo,  che  è  stato  definito  giusta- 
mnte  la  scimmia  di  Dio,  può  simulaite  i  veri  miraco  i, 
e  turbarci,  disorientarci.  Secondo  i  teoloji  (2)  esso 
può  arrivare  a  simulare  per  un  certo  tempo  per- 
fino la  risurrezione  di  un  morto,  arrestando  la  de- 
composizione e  im^primendo  dei  movimenti  alls  n  e  ì- 
bra  del  cadavere.  Gesù  —  come  si  legge  in  S.  Mat- 
teo (3)  —  annunzia  che  «un  giorno  i  seu  o  C  ^  ti 
faranno  tali  segni  e  prodigi  da  trarre  in  error  ^ 
se  fosse  possibile,  financo  gli  eletti». 

(i)  Sum.  Theol.  I,  q.  91,  a.  2. 

(2)  Garrigou    Lagrange,    De    Revelatione    II,    84- 

(3)  XXIV,  24. 
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Per  uscire  da  ogni  incertezza  e  distinguerai  i  veri 
miracoli  dai  prodigi  diabolici,  occorre  quindi  far 
seguire  alla  considerazione  della  natura  fisica  dei 
fatti,  quella  dei  loro  caratteri  morali. 

Secondo  che  abbiamo  già  udito  da  S.  Tommaso, 
le  opere  degli  spiriti  cattivi^  tanto  nel  modo  come  si 
compiono,  quanto  nei  fini  a  cui  tendono,  presentano 
sempre  qualche  disordine  inconciliabile  con  la  santità 
e  sapienza  di  Dio.  E'  stato  concesso  ai  demoni,  dice 
S.  Giovanni  Crisostomo  (i),  di  affermare  qualche 
volta  cose  vere,  e  di  raccomandare  cosi  le  loro  men- 
zogne, per  mezzo  della  verità.  Gli  angeli  delle  tene- 
bre però,  anche  quando  si  camuffano  da  angeli  di 
luce,  proiettano  intorno  a  sé  delle  ombre.  Ogni  azio- 
ne del  diavolo,  dice  S.  Tommaso,  è  cattiva,  poiché, 
pur  facendo  una  cosa  di  per  se  stessa  buona,  la  fa 
per  uno  scopo  cattivo  (2).  E  S.  Cipriano:  «I  de- 
moni si  studiano  unicamente  di  allontanare  gli  uo- 
mini da  Dio  e  di  condurli  dalla  vera  religione  alla 
superstizione.  Essendo  sottoposti  alla  pena,  vogliono 
avere  in  essa  per  compagni  coloro  che  mediante  l'in- 
ganno, hanno  avuti  compagni  nella  colpa  (3)  ». 

I  prodigi  diabolici,  operati  ordinariamente  con 
la  cooperazione  di  persone  indegne,  con  mezzi  spesso 
ridicoli,  disonesti  e  sacrileghi,  a  conferma  di  missioni 


(i)   Citato  da   S.   Tommaso.    Sum.   Th.   Ib   11^%   q.    172. 
a.  6. 

(2)  I,  q.   64,  a.   2,  ad  5.^. 

(3)  De   idolonim   vanitale. 
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usurpate,  di  dottrine  false  ed  immorali,  terminano 
sempre,  dopo  un  tempo  più  o  meno  lungo,  ai  danni 
materiali  e  sopratutto  spirituali  degli  uomini. 

Ben  diversi  sono  i  caratteri  morali  dei  veri  mi- 
racoli operati  da  Dio,  ben  diverse  le  condizioni  nelle 
quali   essi   vengono  compiuti. 

Non  solo  non  presentano  mai  nulla,  che  sia 
contrario  alla  verità,  alla  virtù,  ma  sono  positiva- 
mente ordinati  al  loro  trionfo.  Non  solo  non  sono 
dannosi  agli  uomini,  ma  hanno  unicamente  di  mira 
il  loro  bene  materiale  e  spirituale.  Non  solo  non 
presentano  alcun  contrasto  con  la  dignità  di  Dio,  ma 
servono  a  metterne  in  rilievo  la  libertà,  la  onnipoten- 
za, la  misericordia,  la  giustizia  e  tutti  gli  altri  attri- 
buti. I  loro  antecedenti  come  i  loro  conseguenti  sO' 
no  sempre  di  carattere  religioso.  Operati  in  nome 
di  Dio,  e  dopo  l'invocazione  del  suo  aiuto,  tendono 
esclusivamente  a  far  conoscere  e  abbracciare  agli  uo- 
mini la  religione  da  Dio  stesso  loro  rivelata,  perchè 
fosse  per  essi  sostegno  nelle  lotte,  conforto  nelle  tri- 
bolazioni, luce  radiosa  nel  mare  tenebroso  della  vita. 
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CAPITOLO   X 

QUALCHE  OBIEZIONE  CONTRO  LA 
REALTÀ  DEI  MIRACOLI 

I.  —  La  mai  avvenuta  riproduzione  di  un  in- 
iero  organo. 

Grincreduli,  anche  se  ostinati  e  decisi  a  non 
cedere,  tengono  a  non  fare  la  figura  degli  ostinati 
a  qualunque  costo,  e  tentano  giustificare  la  loro 
condotta.  Naturalmente  i  mezzi  di  giustificazione, 
costituenti  altrettante  obiezioni  contro  i  miracoli, 
variano  a  seconda  del  carattere  e  della  competenza 
scientifica.  Abbiamo  già  confutato  la  maggior  parte 
di  queste  obiezioni.  Ne  rimangono  però  ancora  al- 
cune, e  non  dispiacerà  che  vengano  prese  in  esame. 
Una  delle  più  comuni  è  la  seguente: 
I  miracoli  che  si  raccontano  nelle  vite  dei  santi 
o  nelle  storie  dei  santuari,  per  quanto  spesso  im- 
pressionanti, lasciano  sempre  perplessi  sul  loro  ca- 
rattere soprannaturale  e  sulla  loro  origine  divina. 
Per  togliere  qualunque  perplessità,  Dio  dovrebbe  pro- 
durre qualche  cosa  di  più  convincente.  Un  mezzo 
sicuro  per  convincere  tutti  sarebbe,  ad  esempio,  quel- 
lo di  ridonare  un  membro  umano  perduto.  Il  giorno 
che  si  vedesse  riprodursi  una  gamba,  un  braccio,  un 
naso  precedentemente  amputati,  chi  potrebbe  più  ra- 
gionevolmente dubitare  dell'intervento  divino?  Ma 
invano  si  cercherebbe  nei  fasti  del  miracolo  un  pro- 
digio  simile.    E'   dunque  lecito  ritenere   che   tutti  i 
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pretesi   miracoli,   se  realmente  avvenuti,  sono  feno- 
meni dovuti  alle  forze  della  natura. 

«  Mai  —  dice  lo  Gharcot  —  si  è  potuto  con- 
statare, consultando  le  raccolte  consacrate  alle  gua- 
rigioni miracolose,  che  la  Faith-healing  abbia  fatto 
rigermogliare  un  membro  amputato.  Al  contrario 
le  guarigioni  di  paralisi,  vi  si  trovano  registrate  a 
centinaia  (i)  ». 

E  Scipio  Sighele,  ripetendo  lo  stesso  pensiero, 
scrive:  «Non  si  trovano  mai  nelle  cronache  o  negli 
annali  sacri  curd  miracolose  per  le  quali  un  uomo 
senza  un  braccio  o  senza  una  gamba  abbia  ricuperato 
il  membro  perduto...  Se  fosse  una  volontà  superiore 
a  tutte  le  leggi  naturali  quella  che  opera  la  guari- 
gione, non  potrebbe  essa  ridare  un  braccio  a  chi  l'ha 
perduto,  in  forza  della  stessa  potenza  miracolosa 
per  la  quale  un  uomo  guarisce  dalla  paralisi?  (2). 

Nella  discussione  pubblica  sostenuta  da  P.  Ge- 
melli nel  19 IO,  il  prof.  Sigurtà  ripeteva  la  stessa 
obiezione.  «  Il  solo  caso  —  diceva  egli  —  in  cui  si 
dovrebbe  inevitabilmente  pensare  ad  un  vero  travol- 
gimento delle  leggi  della  fisio-patologia...  è  quello 
in  cui  al  posto  di  un  organo  o  di  un  arto  distrutto, 
se  ne  restituisce  un  altro  miracolosamente  prodotto. 
La  mancanza  di  questo  caso  fra  i  miracoli  di  Lour- 
des costituisce,  a  parer  mio,  la  più  formidabile  obie- 
zione contro  i  sostenitori  del  miracolo  (3)  ». 


(i)    l.   e.  p.   12. 

(2)  Mentre   il  secolo   muore,   Palermo.    1899,   p,    -^-i 

(3)  Resoconto    stf>nografico.   p.    .'ìi8. 
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'Che  il  miracolo,  di  cui  si  parla  nell'obiezione, 
non  sia  riferito,  come  tanti  altri,  dagli  storici  religio- 
si, può  concedersi.  Il  solo  che  ne  parli  è  il  cardinale 
De  Retz.  Egli  racconta  che  passando  per  Saragoz- 
za, al  tempo  della  sua  fuga  in  Ispagna,  gli  fu 
mostrato  nella  cattedrale  un  uomo  il  quale  vi  aveva 
servito  come  portiere  per  sette  anni,  e  che  era  cono- 
sciuto da  quanti  nella  città  erano  soliti  fare  le  loro 
devozioni  nella  predetta  chiesa.  Per  tutto  questo 
tempo  lo  si  era  visto  senza  una  gamba;  poi  l'aveva 
riacquistata,  facendo  con  l'olio  benedetto  delle  fri- 
zioni al  moncone.  Il  cardinale  assicura  che  egli  lo 
vide  con  ambedue  le  gambe.  Questo  miracolo  fu  at- 
testato da  tutti  i  canonici  della  cattedrale;  tutta  la 
società  della  città  fu  chiamata  per  accertare  il  fatto, 
e  il  cardinale  si  accorse  che  essa  credeva  interamente 
al  miracolo  (i)  ». 

Il  presupposto  avversario,  malgrado  questo  rac- 
conto, può  concedersi.  Un  fatto  non  pienamente  sicu- 
ro come  il  precedente  non  basta  a  mostralo  falso. 

Se  non  è  mai  accaduto,  il  miracolo  in  parola 
potrebbe  certamente  accadere.  Dio  potrebbe,  quando 
lo  volesse,  ridare  un  braccio  o  una  gamba  a  chi 
l'ha  perduta.  Chi  ha  creato  tutto  il  corpo  umano, 
non  può  avere  difficoltà  a  produrre  un  membro, 
un  arto;  e  chi  tanto  spesso  rida  la  parte  di  un  or- 
gano, non  può  avere  difficoltà  a  ridarlo  tutto.  Ma 
perchè  di  fatto  Dio  non  ridoni  un  intero  organo,  per- 


(i)  HuME,  Des  miracles,  l.   e.  p.   i34. 
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che  non  restauri  un  intero  membro,  non  è  tn  poter 
nostro  conoscerlo,  né  in  diritto  nostro  di  chiederlo. 
All'audace  che  avesse  la  presunzione  di  doman- 
dare a  Dio  un  tale  perchè,  sarebbe  proprio  il  caso 
di  ripetere  l'amara  rampogna  dantesca:  (i): 

«  Or  tu  chi  sé,  che  vuoi  sedere  a  scranna, 
Per  giudicar  da  luncji  mille  miglia 
Con  la  veduta  corta  d'una  spanna?  • 

Il  miracolo  è  una  delle  tante  prove  della  bontà 
e  generosità  di  Dio.  E'  un  dono  della  sua  provvi- 
denza soprannaturale,  al  quale  non  abbiamo  nessun 
diritto.  Dobbiamo  esser  grati  e  riconoscenti  al  dona- 
tore, e  non  avere  la  pretesa  d'imporgli  le  nostre 
voglie,  le  nostre  viste.  Abbiamo  forse  il  diritto  di 
negare  le  bellezze  che  sono  in  natura,  solo  perchè  il 
creatore  non  ve  ne  ha  messe  molte  di  piìi? 

Non  bisogna  dimenticare  però  che  anche  nei 
doni,  Dio  resta  sapienza  somma  e  infinita.  Per  que- 
sto riteniamo  che  se  un  tale  miracolo  fosse  indi- 
spensabile per  raggiungere  le  finalità  che  giustifi- 
cano i  miracoli,  Dio  non  esiterebbe  a  farlo.  Ma  è 
permesso  affermare  che  realmente  le  finalità  dei  mi- 
racoli non  si  possono  raggiungere  senza  tale  mi- 
racolo? Non  pare. 

Per  chi  si  arresta  alla  superficie  delle  cose  la 
riproduzione  di  un  braccio  o  di  una  gamba  costi- 
tuisce senza  dubbio  un  fenomeno  atto  ad  impressio- 
nare pili  di  ogni  altro,  e  ad  attestare,  in  un  modo 


(i)    Par.   XIX,  79. 
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più  di  Ogni  altro  efficace,  l'intervento  divino.  Per 
chi  però,  non  ingannato  dalle  apparenze,  procura 
penetrare  più  addentro  nella  natura  intima  dei  fatti, 
non  è  cosi.  Un  tale  fenomeno  non  è  più  straordinario 
di  quello  pur  abbastanza  frequente,  della  guarigione 
istantanea  di  una  piaga  o  di  una  frattura.  Al  lume 
della  scienza  la  produzione  istantanea  di  un  tessuto 
cicatriziale  o  di  un  callo  osseo  differisce  dalla  pro- 
duzione istantanea  di  una  mano  o  di  un  piede,  di 
un  braccio  o  di  una  gamba,  soltanto  quantitativa- 
mente. Qualitativamente  esse  sono  identiche.  In  un 
caso  come  nell'altro  si  ha,  o  l'apparizione  sopran- 
'^ aturale  di  nuovi  elementi  anatomici,  o  la  evoluzione 

r 

soprannaturale  di  quelli  già  preesistenti.  Anzi  dico 
di  iù;  la  riproduzione  di  un  arto  mancante,  per  lo 
cie^ziato  non  è  ma<>giore  prodigio  della  produ- 
zione di  una  sola  cellula  vivente,  avvenuta  in  un 
modo  opposto   a  tutte   le  leggi   dei  processi  biolo- 


gici. 


Ma  supponiamo  che  Dio,  nella  sua  bontà,  con- 
tentasse un  giorno  le  pretese  dei  negatori  del  sopran- 
naturale ed  operasse  il  prodigio  richiesto;  si  pensa 
forse  che  allora  essi  si  piegherebbero  all'evidenza 
e  ^i  dichiarerebbero  convinti?  No,  no.  L'incredulità 
^-overebbe  allora  altre  scuse,  altri  pretesti;  e  di- 
bbe  ad  esempio,  che.  come  molti  animali,  anche 
l'uomo  ^er  una  forza  naturale  ignota,  ha  riacqui- 
stato un  membro  perduto. 

E  questa  supposizione  non  è  campata  in  aria. 
Alcuni  increduli  sarebbero  cosi  poco  disposti  a  di- 
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chiararsi  soddisfatti  di  una  tale  eventualità,  che  qua- 
si temessero  si  verificasse,  si  sono  affrettati  ad  av- 
vertirci, che  neppure  un  tale  prodigio  verrebbe  da 
essi  giudicato  sufficiente  a  provare,  con  ogni  sicu- 
rezza, l'intervento  di  una  volontà  superiore  nel  de- 
terminismo della  natura. 

«  Il  dotto  moderno  —  scrive  il  Saintyves  —  al 
quale  si  domandasse  cosa  pensa  della  gamba  prima 
tagliatar  e  poi  riprodotta  di  cui  parla  il  cardinale 
De  Retz,  risponderebbe:  Io  non  conosco  le  cause.  Le 
cause  seconde,  non  meno  della  causa  suprema,  sono 
fuori  del  mio  dominio.  Io  conosco  unicamente  il 
mondo  esterno,  il  quale  del  resto  per  me  non  è  che 
un  fitto  tessuto  di  fenomeni...  Ho  trascritto  il  fatto 
narrato  dal  cardinale  in  una  raccolta  di  osservazioni 
speciali,  senza  sperare  d'incontrarne  giammai  uno  si- 
mile, che  mi  permetta  di  notarne  tutte  le  circostan- 
ze. Il  meccanismo  biologico  che  presiede  allo  svilup- 
po dei  corpi  e  alla  produzione  delle  protuberanze 
anormali,  se  fosse  conosciuto,  permetterebbe  di  pre- 
sentire una  spiegazione.  Neil'  attesa  che  si  possa 
introdurre  questo  fenomeno  nei  quadri  e  nelle  clas- 
sificazioni della  scienza,  bisognerebbe  raccogliere  tutti 
i  fatti  singolari  che  sembrano,  di  vicino  e  di  lontano, 
presentare  con  esso  qualche  analogia.  Se  ne  trove- 
rebbero fra  le  mostruosità.  Voi  conoscete  forse  il  ca- 
so di  quella  donna  che  aveva  una  mammella  nella 
coscia.  Non  è  forse  un  gran  prodigio?  Forse  si  ar- 
riverà a  determinare  le  condizioni  di  questa  produ- 
zione  anormale.    Noi   possiamo    già   favorire   speri- 
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mentalmente  la  formazione  di  certe  mostruosità,  e  la 
teratologia  è  nata  ieri.  Questo  moncone  amputato 
che  rispunta,  non  mi  sembra  piìi  singolare  di  questa 
coscia  dalla  quale  sorte  una  mammella.  Indubbia- 
mente meccanismi  analoglii  hanno  presieduto  a  que- 
ste due  formazioni.  Per  il  momento  non  c'è  che  a- 
spettare  (i)  ». 

«  Se  un  osservatore  di  spirito  veramente  scienti- 
fico —  scrive  A.  France  —  fosse  chiamato  a  veri- 
ficare che  la  gamba  amputata  di  un  uomo  si  è  i- 
stantaneamente  riformata  in  una  piscina,  o  altrove, 
non  direbbe  affatto:  Ecco  un  miracolo!  Egli  direb- 
be: Un'osservazione,  che  fino  ad  oggi  non  si  era 
mai  verificata,  tende  a  farci  credere  che  in  circostan- 
ze ancora  non  bene  determinate,  i  tessuti  di  una 
gamba  umana  hanno  il  potere  di  ricostituirsi  come 
le  branche  dei  gamberi  marini,  le  zampe  dei  granchi 
o  la  coda  delle  lucertole,  ma  molto  piiì  rapidamen- 
te (2)». 

Lo  scrittore  di  una  rivista  italiana  (3)  non  si 
esprime  diversamente:  «  Charcot  —  egli  dice  —  chie- 
deva di  poter  vedere  riprodursi  un  membro  perduto, 
prima  di  riconoscere  un  intervento  soprannaturale. 
Sarebbe  stato  più  corretto  dire:  un  caso  anormale 
nella  specie  umana.  Chi  studia  la  natura  sotto  un 
aspetto  pili  sintetico,  non  vedrebbe  in  tal  fatto, 
Ripposto  che  venisse  indiscutibilmente  provato,  che 


(l)     /.    G.    p.    181-2. 

(3)   Le   jardin   d' E  picare,   ip.  2o4. 

(3)  Riviste  di  studi  psichici,  Sett.    iSgS. 
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un  caso   non  ancora  registrato  dalla  scienza,   di  un 
processo  naturale  già  noto  ». 

La  riproduzione  di  un  membro  mancante  non 
sarebbe  dunque  sufficiente  a  convincere  un  incre- 
dulo ostinato.  No,  nò  questo,  nò  qualunque  altro 
prodigio,  anche  più  grande  e  stupendo,  basterebbe 
a  far  piegare  la  testa  a  chi,  è  deciso  a  non  rinunziare 
in  nessun  modo  ai  suoi  pregiudizi.  Chi  ne  dubitasse 
ascolti  queste  significative  confessioni,  e  se  ne  per- 
suaderà. 

«Non  vi  è  miracolo  per  l'incredulo  —  scriveva 
già  il  Salverte.  —  Sotto  i  suoi  occhi  voi  rendete 
la  vita  ad  un  uomo  decapitato?...  Credevo  —  egli 
dirà  —  la  cosa  impossibile;  m'ingannavo;  se  pure 
i  miei  sensi  non  sono  soggetti  ad  una  illusione  invin- 
cibile (i)  ». 

J.  J.  Rousseau  prima  di  lui  aveva  scritto:  «jSi 
è  trovato  il  segreto  di  risuscitare  gli  annegati;  si  è 
cercato  di  risuscitare  gl'impiccati;  chi  sa  se  anche 
in  altri  generi  di  morte  non  «si  arriverà  a  rendere  la 
vita  a  dei  corpi  che  ne  erano  stati  privati  (2)». 

Un  autore  recentissimo  va  anche  più  oltre: 
«  Prendiamo  —  egli  dice  — •  il  fatto  più  stravagante 
e  inverosimile:  un  uomo  decapitato,  un  martire  se 
si  vuole,  accettando  la  leggenda  dei  cefalofori,  rac- 
coglie la  sua  testa  e  cammina,  recandosela  tra  le 
braccia.   Un   tal  fatto   stupirebbe  certamente   un  in- 


(i)  Citato  da  Saintyves,  /.   e.  p.   126. 
(2)  Ivi. 

—   619  — 


IL     MIRACOLO 


credulo  indurito;  ma  gli  farebbe  mai  sorgere  nello 
spirito  il  minimo  sospetto  di  una  verità  dommati- 
ca?  Ne  dubito.  Passato  lo  stupore,  il  nostro  uomo  si 
contenterebbe  di  dire:  in  certe  circostanze  non  anco- 
ra spiegate,  e  sotto  l'azione  di  certe  cause,  che  ancora 
non  si  conoscono,  un  decapitato  può  raccogliere 
la  sua  testa  e  camminare  (i)». 

Non  si  potrebbe  essere  più  chiari  ed  espliciti. 

I  moderni  sofisti  dell'incredulità  non  sono  di- 
versi da  quelli  di  cui  parla  il  Talmud.  «  Un  giorno 
—  racconta  questo  libro  — -  i  Rabbini  disputavano 
intorno  ad  una  controversia.  Il  rabbi  Eliézer  aveva 
cercato  invano  di  trarre  i  colleghi  alla  sua  opinio- 
ne. Per  provarvi,  disse  egli,  che  la  verità  è  dalla  mia 
parte,  ecco  un  albero  che  verrà  trasportato  a  cento 
braccia.  E  l'albero  si  spostò.  E'  un  albero  sradicato, 
dissero  i  'dottori,  e  la  prova  non  vale!  Ebbene  disse 
Eliézer,  che  questo  ruscello  rimonti  alla  sua  sor- 
gente. Detto,  fatto.  E'  un  ruscello  secco,  replicarono 
i  rabbini,  e  non  costituisce  un  argomento.  Come 
ultima  risorsa  Eliézer  invocò  l'aiuto  celeste,  ed  una 
voce  si  fece  intendere,  la  quale  diceva:  che  cosa 
siete  di  fronte  ad  Eliézer?  E'  lui  che  ovunque  e  sem- 
pre ha  ragione.  Ma  allora  il  rabbi  Giosuè  si  alzò, 
e  rispettosamente  osservò:  0  Signore,  tu  stesso  ci 
hai   detto   nel  Deuteromio    (2)    che   non   è   in   cielo 


(i)    GuiGNEBERT,    Modemistne    et    tradition     catholique. 
Pam,  1908,  p.  62- 
(3)    XXV,    II. 
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che  si   deve  ceppare   la  legge.   Nou  faremo  dunque 
alcun  conto   di  questa  voce  miracolosa   (i)». 

Dopo  ciò  nessuno  si  meraviglierà,  che  Gesù 
Cristo,  quando  gli  Scribi  e  i  Farisei,  non  contenti 
dei  miracoli  già  visti,  gli  chiedevano  un  prodigio  spe- 
ciale, rispondesse  severamente:  «Questa  generazio- 
ne malvagia  e  adultera  va  cercando  un  prodigio;  e 
nessun  prodigio  le  sarà  concesso,  tranne  quello  del 
profeta  Giona  (2)!  » 

9.  —  La  mancanza  di  miracoli  ai  nostri  giorni. 

Un'altra  obiezione,  che  si  ripete  comunemente 
contro  la  realtà  dei  miracoli,  è  la  seguente. 

Una  volta  —  si  dice  —  i  miracoli  erano  fre- 
quentissimi. Non  vi  è  cronaca  di  convento,  vita  di 
santo,  storia  di  santuario,  che  non  ne  sia  piena.  In 
passato  i  taumaturghi  pullulavano  ovunque,  e  il  pro- 
digio fioriva  spontaneo  in  ogni  ambiente  religioso. 
Oggi  questo  mondo  incantato  è  sparito,  come  quello 
degli  dei  e  semidei  del  paganesimo,  come  quello 
dei  draghi  e  delle  fate  del  medio  evo.  Il  miracolo  ai 
nostri  giorni  è  diventato  così  raro,  che  appena  si 
parla  di  qualche  contestata  guarigione  di  isterici. 
«  Nessun  miracolo  contemporaneo  regge  ad  ima  di- 
scissione (3)  ».   Come  spiegare  questo?  La  ragione 


(i)  Saintyves,  l.   e.  p.   261. 

(2)  Matt.   XII,   39. 

(3)  Renan,    Vie   de   Jesus,   Introd.   —   Che   oggi   non   ci 
siano  più  miracoli,  è  ammesso  volentieri  anche  da  molti  pro- 
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è  una  sola.  Una  volta  si  compivano  dei  miracoli, 
perchè...  ci  si  credeva;  oggi  che  non  ci  si  crede, 
non  si  verificano  pivi. 

Non  abbiamo  difficoltà  ad  ammettere  che  oggi 
i  miracoli  non  sono  cosi  frequenti  come  nei  primi 
secoli  del  cristianesimo.  Ma  vi  è  una  ragione  evi- 
dentissima per  spiegare  tale  differenza.  I  miracoli 
hanno  finalità  religiose  altissime,  e  Dio  non  li  ope- 
ra che  quando  li  crede  indispensabili  a  tali  finalità. 
Essi  sono  destinati  a  convincere  gli  uomini  del- 
la verità  di  quella  religione,  che  nelle  intenzioni 
di  Dio  deve  essere  agli  uomini  guida  e  maestra  nelle 
vie  del  vero  e  del  bene.  Ora  quando  questa  religione 
era  ai  suoi  inizi,  il  bisogno  di  appoggi  e  di  conferme 
soprannaturali  era  indubbiamente  più  sentito.  Senza 
l'aiuto  di  questi  interventi  eccezionali  di  Dio  a  suo 
favore,  come  avrebbe  il  cristianesimo  potuto  affer- 
marsi in  mezzo  ad  una  umanità  guasta  intellettual- 
mente e  moralmente?  Senza  frequenti  colpi  dell'on- 
nipotenza divina,  capaci  di  impressionare  e  scuotere, 
come  avrebbe  esso  vinto  tanti  nemici  e  superate  tan- 
te difficoltà?  Ma  oggi  le  sue  condizioni  di  vita 
e  di  lotta  sono  diverse.  Oggi  non  ha  più  da  avanzare 
passo  passo,  non  ha  più  da  contendere  il  terreno 
palmo   a   palmo.    Oggi  più   che   raggiungere    nuove 

testanti  i  quali  non  potendo  citare  miracoli  compiuti  dai 
loro  correligionari,  non  vogliono  sentir  parlare  di  quelli 
conKpiuti  a  favore  del  catto] icismo.  Per  alcuni,  come  Mozley 
WiLMAN,  ecc.,  il  potere  dei  miracoli  nella  Chiesa  è  Jpeasato 
<jon  gli   Apostoli. 
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posizioni  ha  da  rafforzare  quelle  possedute,  più  che 
fare  nuove  conquiste  ha  da  conservare  e  consolidar^ 
quelle  già  fatte.  Ha  ancora  dei  nemici,  ma  conta 
pure  milioni  e  milioni  di  fedeli  e  convinti  seguaci. 
Deve  sostenere  ancora  delle  aspre  lotte  e  battaglie; 
ma  esso  non  è  più  debole  e  novellino,  bensì  forte  e 
veterano. 

Si  aggiunga  che  oggi  ha  a  suo  favore  un  mira- 
colo sorprendente,  continuo,  che  gli  mancava  all'ini- 
zio: il  miracolo  della  sua  stessa  esistenza.  Esistenza 
prodigiosa  per  le  vittorie  conseguite  con  mezzi  uma- 
namente insufficienti;  prodigiosa  per  la  espansione 
raggiunta,  per  la  forza  conseguita,  essendo,  per  con- 
fessione de'  suoi  stessi  avversari,  il  potere  morale  più 
grande  della  terra. 

L'appoggio  quindi  dei  prodigi  dell'onnipotenza 
divina,  sebbene  sempre  utile,  non  lo  sembra  tanto 
quanto  in  passato.  Come  felicemente  si  esprime  un 
padre  della  Chiesa,  non  occorre  che  il  divino  agri- 
coltore usi  con  l'albero  già  sviluppato  e  robusto  tutte 
quelle  cure  speciali  che  gli  usava  quando  era  debole 
e  tenera  pianticella. 

Altro  però  è  affermare  che  i  miracoli  ai  nostri 
giorni  non  sono  così  frequenti  come  in  passato;  al- 
tro affermare  che  non  si  compiono  più.  Quest'ulti- 
ma affermazione  è  completamente  falsa. 

Se  gli  avversari  si  degnassero  leggere  le  vite  de* 
santi  contemporanei,  e  si  degnassero  esaminare  qual- 
cuno de'  tanti  processi  di  canonizzazione  che  si  svol- 
gono alla  Congregazione  dei  Riti  a  proposito  di  servi 
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eli  Dio  vissuti  ai  nostri  giorni,  se  consultassero  gli 
annali  dei  santuari,  attualmente  più  frequentati,  non 
potrebbero  più  sostenere  in  buona  fede  che  il  potere 
taumaturgico  è  oggi  cessato  nella  Chiesa.  Anche 
oggi  troviamo  nel  silenzio  dei  chiostri  stigmatizzati 
estatici;  anche  oggi  vi  troviamo  creature  predilette, 
alla  intercessione  delle  quali  Dio  interviene  miraco- 
losamente per  consolare,  confortare,  sanare.  Anche 
oggi  troviamo  apostoli  della  carità  che  vedono  pro- 
digiosamente moltiplicati  da  Dio  i  mezzi  di  sussi- 
stenza. Anche  oggi  assistiamo  nei  santuari  a  guarigio- 
ni che  sono  in  opposizione  con  tutte  le  leggi  del- 
l'organismo umano. 

Ho  già  citato  più  volte  Lourdes  nel  corso  di 
questo  lavoro,  e  non  posso  che  tornare  a  citarlo,  co- 
me il  luogo  dove;  i  fatti  miracolosi  oggi  si  verificano 
con  più  frequenza,  e  dove  possono  venire  studiati 
meglio. 

Fino  a  qualche  anno  fa  gl'increduli  che  udi- 
vano parlare  di  Lourdes,  si  limitavano  a  scrollare 
le  spalle  e  a  sorridere.  Attualmente  anche  fra  di 
essi  s'inclina  ad  ammettere  che  qualche  cosa  di  vero 
c'è,  che  qualche  cosa  di  straordinario  si  verifica  nella 
piccola  città  de'  Pirenei.  «  Io  credo  —  scrive  il  Janet 
—  di  una  maniera  generale  che  a  Lourdes  si  verifi- 
cano delle  guarigioni.  Molte  ragioni  concorrono  a 
questa  impressione;  la  più  importante  è  il  successo 
stesso  dei  pellegrinaggi,  e  il  Bertrin  ha  perfettamente 
ragione  ad  enumerare  i  treni  che  ogni  giorno  giun- 
gono a  Lourdes,  il  numero  de'  vescovi,  de'  pellegrini, 
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e  sovrattutto  l'importanza  delle  sottoscrizioni  e  degli 
utili  realizzati...  Non  c'è  fumo  senza  fuoco  (ij.  ».  Sì, 
malgrado  l'inopportuna  allusione  alle  pretese  specu- 
lazioni finanziarie  di  Lourds,  teniamo  conto  della 
confessione  del  celebre  scienziato.  Non  v'è  fumo  sen- 
za fuoco!  Devono  pur  significare  qualche  cosa  i  mi- 
lioni di  pellegrini  —  fra  i  quali  molte  migliaia  di 
medici  —  che  sono  andati  a  Lourdes.  Devono  pur 
significare  qualche  cosa  le  innumerevoli  guarigioni 
registrate  prima  dai  sacerdoti  addetti  al  santuario,  e 
poi  da  un  apposito  ufficio  di  verifica.  Fino  al  19 14 
—  come  si  può  vedere  nel  Bertrin  —  ne  erano  sta- 
te registrate  ben  4445.  Gl'increduli,  non  potendo  ne- 
gare i  fatti,  si  sforzano  di  spiegarli  naturalmente. 
Ma,  come  abbiamo  veduto,  simili  tentativi  di  spie- 
gazione sono  inammissibili.  La  suggestione,  l'emo- 
zione, e  in  genere  le  forze  psichiche,  alle  quali  essi 
appellano,  possono  spiegare  alcune  guarigioni  di  ma- 
lattie funzionali,  ma  non  possono  spiegare  le  guari- 
gioni istantanee  di  malattie  organiche.  Ora  a  Lourdes 
non  si  verificano  soltanto  guarigioni  del  primo  ge- 
nere; si  verificano  anche  quelle  del  secondo.  Le  ma- 
lattie funzionali  guarite  a  Lourdes  non  rappresenta- 
no, secondo  si  è  già  detto,  che  una  parte  relativamen- 
te piccolissima  della  somma  totale.  Si  sia  pur  severi 
nel  giudizio,  si  ritenga  pure  che  la  maggior  parte 
delle  varie  migliaia  di  guarigioni  attribuite  alla  pro- 
tezione  della   Vergine  sono  dovute  alle  forze   della 


(i)   Op,  cit.  I,  p.  34. 
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natura  ;  ma  per  quanto  la  critica  sia  spietata,  ci 
trovereiiio  sempre  di  fronte  ad  innumerevoli  fatti  che 
sfuggono  .a  qualunque  spiegazione  e  sfidano  qualun- 
que critica.  Chi  sostiene  il  contrario,  o  non  ha  piena 
conoscenza  de  fatti,  o,  pur  conoscendoli,  li  sacrifica 
ad,  invincibili  pregiudizi  sistematici. 

Vi  sono  dei  medici  che  sentenziano  di  lontano, 
senza  aver  nulla  visto,  nulla  esaminato,  nulla  ap- 
profondito. Cosi  il  Dott.  Aigner,  senza  essersi  mosso 
dalla  Baviera,  ha  pubblicato  uno  studio  dei  fatti  di 
Lourdes  alla  luce  della  scienza  medica  tedesca,  «  im 
Lichte  deutscher  medizinischer  Wissenschaftì ...  Al 
Janet,  che  si  ostina  a  ritenere  i  fatti  di  Lourdes 
identici  a  quelli  che  si  verificavano  nei  santuari  pa- 
gani e  si  verificano  oggi  nelle  pratiche  magnetiche  e 
ipnotiche,  è  stato  detto  piìi  volte:  «  perchè  non  con- 
trollate da  voi  stesso  le  osservazioni  miracolose  di 
Lourdes?  »  Ed  ecco  che  cosa  risponde:  «  Non  ci 
s'immagina  il  tempo  e  il  lavoro  che  occorrerebbero 
per  eliminare  gl'inganni,  per  calmare  le  suscettibilità, 
per  controllare  uno  ad  uno  i  testimoni;  gli  odi  e  i 
rancori  che  bisognerebbe  affrontare  per  giungere  a 
farsi  un'idea  giusta  dei  motivi,  che  hanno  determi- 
nato i  pretesi  certificati.  Sarebbe  un  lavoro  enorme 
per  un  risultato  mii;iimo  (i)».  Senza  commenti! 

Altri  si  fermano  a  Lourdes,  ma  col  fermo  pro- 
posito di...  non  vedervi  il  soprannaturale.  Scelgono 
i   fatti   che   meglio  giovano   al   loro   intento,   e   con 


*  (i)  Op.  cit.  I,  p.  34. 
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uno  studio  quasi  sempre  superficiale  e  deformatore 
inganìiano  Se  stessi  e  gli  altri.  Così  il  Gaud  (i)  si 
è  limitato  alle  guarigioni  del  1906,  come  risultavano 
dal  Journal  de  la  Grotte,  senza  domandare  una 
spiegazione  ai  medici  del  Bureau  des  Constatations. 
E  si  capisce  che  i  casi  più  difficili  per  esso  sono 
tutti  casi...  d'isterismo!  Peggio  ancora  il  Dubois  di 
Berna,  dopo  essersi  trattenuto  a  Lourdes  una  mez- 
z'ora, e  non  aver  visto  nulla,  studiato  nulla,  ha  osato 
scrivere  (2).  «Lourdes  non  è  lontana  da  Tarascona, 
e  si  ritorna  di  là  con  un  senso  penoso  e  scoraggiante 
di  superstizione!  »  Poveretto!  Chi  sa  quanto  ha  sof- 
ferto in  quella  mezz'ora!  Il  caso  però  più  tipico  ed 
eloquente  di  questa  specie  di  fobia  del  miracolo  è 
quello  del  famoso  romanziere  Emilio  Zola.  Quando 
al  Bureau  des  Constatations  gli  presentarono  Clemen- 
tina Trouvé,  che  era  stata  guarita  un  anno  prima,  e 
veniva  a  far  confermare  la  stabilità  della  sua  guari- 
gione, Zola  trovò  che  questa  guarigione  era  troppo... 
antica...  Quando  poi  gli  presentarono  M.me  Gordet, 
guarita  proprio  allora  da  un  grosso  tumore,  trovò 
che  la  guarigione  era  troppo...  recente  per  esser 
sicuri  della  sua  stabilità! 

Maria  Lemarchand  (Elise  Rouquet  di  Zola)  era 
stata  veduta  dal  romanziere  prima  della  guarigione, 
ed  egli  aveva  potuto  constatare  le  rovine  del  lupus 
sulla   faccia   della  povera  giovane.   Fu  riveduta  poi 

(i)   In  una  tefsi   presentata   a   Lione  il    1907. 
(a)   Les  psycJionévroscs  et   leiir   traitement  moral,    190/4, 
p.    »/»7. 
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da  lui  nel  Bureau  completamente  guarita.  «  Signor 
Zola,  gli  disse  il  Dott.  Boissarie,  ecco  quello  che 
sognavate:  una  piaga  visibile  a  tutti  istantaneamente 
cicatrizzata;  guardate  dunque  bene  questa  giovane». 
Il  romanziere  procurò  nascondere  l'emozione  provata 
con  uno  scherzo.  «  No,  rispose,  non  voglio  guar- 
darla, perchè  è  ancora  troppo  brutta  ».  Nel  suo 
famoso  romanzo  questo  fatto  è  completamente  fal- 
sato. Mentre  in  realtà  M.  Lemarchand  era  gua- 
rita improvvisamente,  appena  entrata  nella  piscina, 
senza  che  neppure  una  sola  volta  l'acqua  toccasse 
la  sua  faccia,  Zola  la  fa  guarire  lentamente....  dopo 
due  giorni  di  continue  lozioni  di  acqua  fredda! 
Il  romanziere  vide  pure  un'altra  graziata,  Maria  Le- 
branchu  (Grivotte  di  Zola)  giovane  parigina  affetta 
da  tisi  polmonare.  Egli  la  descrive  con  la  solita 
abilità  e  crudezza  di  particolari.  Con  impudenza 
incredibile  però  vuol  far  credere  che  la  guarigione 
fu  soltanto  apparente,  e  dovuta  ad  una^crisi  di  nervi. 
Per  riuscire  nell'intento  finge  che  la  giovane  nel 
viaggio  di  ritorno  sia  ripresa  dalla  sua  terribile  ma- 
lattia e  dai  suoi  orribili  vomiti  sanguigni,  e  che 
dopo  un  anno  muoia.  Tutto  questo  è  frutto  della 
fantasia  e  della  malafede  dello  scrittore.  Dopo  un 
anno  la  giovane  tornava  a  Lourdes  per  far  constatare 
ufficialmente  la  stabilità  della  sua  guarigione.  Il  dot- 
tore Boissarie,  indignato  di  questo  trucco  del  roman- 
ziere, andò  a  trovarlo  a  Parigi  e  gli  disse  severa- 
mente: «Come  osate  di  far  morire  Maria  Lebranchu, 
quando  sapete  che  ella  sta  bene  al  pari  di  voi  e  di 
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ine?»  Zola  gli  rispose  senza  scomporsi:  «1  miei 
personaggi  mi  appartengono,  sono  mia  proprietà: 
ho  il  diritto  di  trattarli  come  voglio;  di  farli  vivere 
o  morire,  secondo  mi  piace.  Io  non  devo  preoccupar- 
mi che  delia  mia  fantasia  e  dell'interesse  della  mia 
opera...  »  (i).  E  dire  che  vi  è  della  brava  gente 
che  conosce  Lourdes  solo  a  mezzo  del  romanzo  di 
Zola! 

3.  —  L'inconciliabilità  del  miracolo  con  la 
mentalità  moderna. 

Ecco  come  pure  si  argomenta  contro  la  realtà 
dei  miracoli. 

Se  i  miracoli  costituiscono  un  innegabile  realtà 
di  fatto,  se  anche  oggi  si  compiono,  perchè  le  per- 
sone più  colte  e  pili  dotte  sono  cosi  renitenti  ad  am- 
metterli. Perchè  se  va  a  Lourdes  una  contadina  bre- 
tone, torna  convinta  dell'intervento  straordinario  di 
Dio  nelle  guarigioni  che  v*i  si  compiono,  e  se  invece 
ci  va  uno  Zola,  ne  ritorna  scettico?  Perchè  quanto  là 
avviene  entusiasma  le  folle  ignoranti  dei  pellegrini, 
e  scandalizza  invece  uno  scienziato  come  il  Dubois? 

Non  bisogna  credere  che  soltanto  le  persone  di 
mentalità  e  cultura  inferiore  accettino  oggi  i  mira- 
coli, come  sembra  insinuare  l'obiezione.  Oggi  come 


(i)    Per    tutti    questi    fatti    vedasi    la    citata    Storia    del 
Bertrin. 
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in  passato,  vi  sono  uomini  superiori  per  ingegno  e 
dottrina,  i  quali  riconoscono  che  Dio  interviene  di 
quando  in  quando  eccezionalmente  nel  corso  della 
natura.  INon  bisogna  dimenticare  che  a  Lourdes  stes- 
sa il  Bureau  des  Constatations  è  affidato  a  persone 
competentissime,  pronte  a  render  ragione  del  loro 
operato  a  tutti  coloro  —  medici  o  no  —  che  inten- 
dono studiare  sul  luogo  le  guarigioni  prodigiose. 
Non  bisogna  dimenticare  che  se  non  pochi  medici 
hanno  scritto  contro  i  miracoli  di  Lourdes,  molti 
che  hanno  dato  prova  di  avere  maggiore  competenza, 
hanno  scritto  per  difenderli.  Ho  già  narrato  (i)  che 
nel  1906  ben  346  medici  si  dichiararono  convinti 
che  le  guarigioni  di  Lourdes  non  possono  ragione- 
volmente spiegarsi   colle  sole   forze  della  natura. 

Ciò  premesso,  non  abbiamo  difficoltà  ad  am- 
mettere che  nel  ceto  delle  persone  colte  e  degli  scien- 
ziati molti  provano  una  invincibile  ripugnanza  ad 
accettare  la  realtà  dei  miracoli.  Le  ragioni  vere  di 
questa  ripugnanza  però  debbono  essere  ricercate,  non 
già  nella  natura  stessa  dei  miracoli,  ma  nelle  dispo- 
sizioni soggettive  di  coloro  che  l'impugnano. 

Alcune  di  queste  disposizioni  soggettive  con- 
trarie ai  miracoli  sono  intellettuali,  altre  morali. 

Litellettualmente  la  maggior  parte  degli  avver- 
sari sono  convinti,  in  forza  dei  loro  pregiudizi  natu- 
ralistici, che  i  miracoli  sono  impossibili.  Per  essi 
non  si  può  parlare  di  fatti  in  contrasto  con  le  leggi 


l\)   di\).   VII,  II.  9. 
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di:  natura.  Quali  si  siano  i  fatti  sottoposti  al  loro 
giudizio,  non  verranno  mai  da  essi  riconosciuti  come 
superiori  a  queste  leggi,  e  non  mancherà  rhai  loro 
un  pretesto  per  rigettarne  il  carattere  soprannatu- 
rale. Procureranno,  finché  possono,  di  spiegarli  per 
mezzo  delle  forze  naturali  conosciute,  e  quando  non 
potranno  spiegarli  con  queste,  ricorreranno  alle  for- 
ze naturali  ignote.  Per  essi  tutto  ciò  che  avviene 
dentro  la  sfera  della  natura,  è  naturale.  Si  danno 
fenomeni  ignoti,  ma  non  si  danno  fenomeni  incono- 
scibili; l'ignoto  di  oggi  sarà  il  noto  di  domani. 
Finche  permangono  simili  disposizioni  intellettuali, 
non  c'è  da  sperare  nulla.  Un'intelligenza  che  ri- 
getta a  priori  il  miracolo  come  assurdo  ed  impossi- 
bile, resterà  chiusa  ed  impenetrabile  a  qualunque 
forza  ed   evidenza  di  fatti   (i). 

Le  difficoltà  che  provengono  dal  cuore  e  dalla 
volontà  non  sono  riiinori  di  quelle  che  provengono 
dall'intelligenza.  Gli  avversari  comprendono  benissi- 
mo le  conseguenze  logiche  dell'accettazione  dei  mi- 
racoli. Riconoscere  la  verità  dell'intervento  sopran- 
naturale di  Dio  a  favore  della  religione  cattolica,  si- 
gnifica riconoscere  la  verità  di  questa  religione  e 
l'obbligo  di  accettarla.  Accettare  poi  la  religione  cat- 
tolica, non  significa  soltanto  piegare  Fintelligenza 
ai  più  alti  misteri;  significa  pure  accettare  una  mo- 
rale nobile  e  pura,  in  contrasto  con  le  peggiori  ten- 


(i)    Si   veda   quanto   è   già   stato   detto   della   possibilità 
e  conoscibilità  dei  miracoli. 
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denze  della  nostra  natura,  in  contrasto  con  le  nostre 
più  violente  passioni.  Quando  si  accetta  il  miracolo 
quindi,  non  si  accetta  soltanto  un  nudo  fatto;  si  ac- 
cetta un  fatto  legato  indissolubilmente  ad  un  assieme 
di  dottrine  e  di  leggi,  che  vincolano  tutta  la  nostra 
vita;  si  accetta  l'obbligo  di  sottostare  ad  una  guida 
della  mente,  ad  una  norma  della  condotta,  che  im- 
pone le  lotte  più  dure,  le  rinunzie  più  dolorose,  i 
sacrifizi  più  eroici.  Ora  gl'increduli  che  non  sono 
disposti  a  subire  il  giogo  della  morale  cattolica,  e 
ad  affrontare  le  lotte,  le  rinunzie  e  i  sacrifizi  che 
questa  impone,  non  si  adatteranno  mai  a  riconoscere 
nei  fatti  anche  più  straordinari  l'azione  diretta  ed 
immediata  di  Dio,  non  si  adatteranno  mai  a  ricono- 
scerli come  soprannaturali,  come  veri  miracoli. 

A  questi  sfavorevoli  elementi  positivi  dell'incre- 
dulità, se  ne  deve  aggiungere  uno  negativo  importan- 
tissimo:   la  mancanza  di  senso  religioso. 

Come  osserva  giustamente  il  de  Poulpiquet  (i), 
per  giudicare  con  competenza  di  una  cosa,  bisogna 
avere  una  certa  somiglianza  ed  omogeneità  con  essa. 
Un'opera  d'arte,  per  esempio,  non  sarà  mai  capita 
perfettamente  se  si  rimarrà  estranei  all'ispirazione 
che  ha  guidato  l'artista.  Un'opera  d'arte  non  è  un  am- 
masso di  linee,  di  colori,  di  suoni;  è,  secondo  il  bel 
concetto  platonico,  un'idea  incarnata  in  un'espressio- 
ne sensibile.  E  finché  si  rimane  estranei  a  questa  idea, 
si  afferrerà  forse  il  gioco  de'  colori,  l'armonia  de' 


(i)  Le  miracle  et  ses  suppléances ,   p.  242. 

—    632   — 


QUALCHE    OBIEZIONE 

suoni,  la  regolarità  delle  linee,  ma  non  si  riuscirà 
mai  a  salire  al  livello  dell'anima  dell'artista,  ad  en- 
trare in  quel  mondo  misterioso  dove  egli  ha  trovato 
la  sua  ispirazione.  Nell'ordine  morale  troviamo  la 
stessa  legge.  L'uomo  abituato  a  conservare  la  misura 
nelle  sue  azioni,  a  disciplinare  le  sue  passioni,  a  tem- 
perare i  suoi  desideri,  sa  subito  discernere  quello 
che  lo  può  aiutare  od  ostacolare  in  questa  difficile 
impresa.  L'individuo  casto  da  una  parola,  da  un  ge- 
sto, da  uno  sguardo  indovina  l'anima  casta,  e  per 
simpatia  istintiva  si  sente  attirato  verso  di  essa  (i). 
Chi  ha  il  culto  della  giustizia  scopre  facilmente 
in  un  progetto  finanziario  che  gli  viene  proposto  ciò 
che  vi  è  di  onesto  o  disonesto,  di  delicato  o  di  losco. 

Ciò  che  ha  un  carattere  religioso,  e  quindi  an- 
che il  riconoscimento  del  miracolo  non  può  non 
subire  l'influenza  di  tale  legge.  Il  miracolo,  secondo 
che  si  è  visto,  non  ha  altra  causa  efficiente  princi- 
pale che  Dio.  ed  ha  pure  come  scopo  principale  Dio 
stesso  al  quale  ci  conduce.  Solo  chi  possiede  perciò 
un  .certo  senso  religioso  può  giudicarne  con  compe- 
tenza. L'^'anima  religiosa  —  e  per  dirsi  tale  occorre, 
oltre  alla  rettitudine  morale  quella  docilità  della 
mente  e  del  cuore  che  fa  rispondere  con  prontezza 
agli  appelli  di  Dio  —  vedrà  facilmente  nella  tra- 
scendenza del  fenomeno  e  nei  suoi  caratteri  morali 
e  religiosi  un  riflesso  della  divinità  piiì  splendente 
di  quello  che  presentano  i  fatti  ordinari  della  natura. 


(i)    S.    Tommaso,    Sum.    Theol.    Ih    Ih^,   q.    /p.    a.    :>. 
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L'uomo  irreligioso  al  contrario,  non  essendo  a- 
bituato  a  risalire  dai  fatti  alla  causa  suprema,  e 
collocando  il  suo  ultimo  fine  nei  piaceri,  nelle  ric- 
chezze, negli  onori  ecc.,  nei  beni  insomma  che  ci 
arrestano  a  mezza  strada  e  ostacolano  le  nostre  a- 
scensioni  superiori,  difficilmente  comprenderà  il  si- 
gnificato divino  dei  miracoli,  difficilmente  risalirà 
da  essi  fino  alla  loro  causa  prima,  sino  al  loro  fine 
ultimo.  Anche  le  circostanze  morali  e  religiose  che 
accompagnano  il  miracolo  non  avranno  per  esso  al- 
cun jsenso,  come  non  l'avrebbe  parlare  di  colori  ad  un 
cieco.  La  preghiera  e  la  santità  del  taumaturgo,  il 
risveglio  di  fede  che  tien  dietro  ai  fatti  miracolosi, 
non  diranno  nulla  al  suo  scetticismo.  Persuaso  che 
tutte  le  manifestazioni  religiose  sono  la  conseguenza 
di  una  malattia  dello  spirito,  in  ogni  elemento  reli- 
gioso iche  precede,  accompagna  o  segue  il  miracolo, 
non  vedrà  che  superstizione,  fanatismo,  inganno,  il- 
lusione. 

[\.  —  Le  delusioni  di  coloro  che  implorano  l'in- 
tervento miracoloso  di  Dio. 

Non  è  raro  di  sentir  messa  in  dubbio  la  realtà 
dei  miracoli  anche  da  persone  credenti  e  notoria- 
mente fedeli  alle  pratiche  religiose.  Esse  d'ordinario 
ragionano  cosi.  Se  Dio  facesse  davvero  dei  miracoli  a 
favore  di  coloro  che  l'invocano,  li  avrebbe  senza  dub- 
bio fatti  anche  per  me,  nella  tale  e  tale  occasione. 
Quello  che  gli  domandavo  era  cosi  necessario,  così 
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bello,  così  buono!  Ed  ho  pregato  con  tanta  fede, 
con  tanto  fervore!  Ho  promesso  a  Dio,  se  mi  avesse 
ascoltato,  delle  cose  talmente  grandi!  Ma  tutto  è 
stato  inutile.  Il  cielo  è  rimasto  inesorabilmente  chiu- 
so. Dio  è  rimasto  sordo  alle  mie  preghiere,  insen- 
sibile al  mio  dolore,  indifferente  alle  mie  promesse! 
I  miracoli  dunque  che  si  raccontano  operati  da  Dio, 
dopo  certe  pratiche  di  pietà,  dopo  certi  pellegrinag- 
gi, certe  preghiere  ecc.,  non  sono  che  fandonie,  no- 
velle messe  in  giro  in  buona  o  cattiva  fede,  nell'in- 
teresse di  una  istituzione,  di  una  chiesa,  di  un  san- 
tuario ecc. 

Questo  ragionamento,  più  frequente  di  quanto 
non  si  creda,  è  sommamente  puerile  e  presuppone 
una  profonda  ignoranza  della  posizione  delle  crea- 
ture di  fronte  a  Dio,  una  profonda  ignoranza  delle 
finalità  della  preghiera  e  del  miracolo.  Se  dal  mo- 
mento che  Dio  non  ha  ascoltato  una  domanda  di 
miracolo  fosse  lecito  argomentare  che  non  ne  ascolta 
mai,  si  verrebbe  a  svalutare,  non  soltanto  la  pre- 
ghiera relativa  al  miracolo,  ma  qualunque  altra  pre- 
ghiera. Siamo  forse  sempre  ascoltati,  quando  ci  con- 
tentiamo di  chiedere  una  di  quelle  grazie,  che  Dio 
può  farci,  senza  intervenire  in  contrasto  con  le  forze 
naturali  ma  indirizzando  unicamente  queste  forze 
allo  scopo  da  noi  desiderato?  No  di  certo.  Dobbiamo 
per  questo  ritenere  che  non  lo  siamo  mai,  e  che 
qualunque  preghiera  rivolta  a  Dio  è  inutile?  Se 
cosi  fosse  la  preghiera   non  avrebbe  più  ragione  di 
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essere.   Se  Dio  non   ascolta  le  nostre   preghiere   di- 
pende spesso  dalle  deficienze  che  queste  hanno. 

Spesso  si  dimentica  —  per  restare  unicamente 
nxilla  preghiera  relativa  ai  miracoli  —  che  il  miracolo 
hji  una  finalità  religiosa  e  non  deve  essere  richiesto 
unicamente  per  se  stesso  o  unicamente  per  noi,  ma 
per  la  gloria  di  Dio.  Non  si  può  chiedere  il  miracolo 
{>er  semplice  curiosità,  per  provare  l'emozione  di 
assistere  ad  un  fenomeno  straordinario,  capace  di 
colpirci  e  meravigliarci.  Perciò  G.  Cristo  si  rifiutò 
di  contentare  i  Farisei  ed  Erode,  che,  senza  alcuno 
spirito  di  fede,  bramavano  vedergli  operare  qualche 
prodigio  (i).  Non  si  può  neppure  pretendere  che 
Dio  ascolti  le  preghiere  di  chi  chiede  il  miracolo, 
allo  scopo  di  proteggere  unicamente  o  principal- 
mente i  propri  interessi  materiali  e  temporali.  I 
beni  di  questo  mondo,  siano  essi  materiali  come  la 
salute  e  le  ricchezze,  siano  essi  spirituali  come  la 
gloria,  l'onore,  la  scienza  ecc.,  agli  occhi  di  Dio  sono 
*  nplici  mezzi  per  l'acquisto  di  beni  più  alti,  più 
duraturi.  Quello  che  preme  a  Dio  sopra  ogni  altra 
cosa  è  la  salvezza  eterna  delle  nostre  anime.  La 
vita  presente,  con  tutti  i  beni  che  l'adornano  e  l'tìb- 
I leniscono,  deve  essere  sempre  considerata  come  l'ini- 
/ùo  e  la  preparazione  di  una  vita  più  ampia,  più 
intensa,  e  senza  confini  di  durata.  La  materia  è  per 
lo  spirito,  il  tempo  per  l'eternità,  il  mortale  per  l'im- 
mortalità.  «Tutte  le  cose  sono  per  gli  eletti...   e  a 


(i)Matt.  XII,  38;    XVI,  i;   Lue.  XXIII  8. 
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nulla  gioverebbe  conquistare  il  mondo  intero,  se  per- 
dessimo la  nostra  anima  ».  Ora  tutto  questo  è  spesso 
dimenticato  da  coloro  che  invocano  un  intervento 
straordinario  di  Dio.  Chi  soffre  o  vede  soffrire  una 
persona  cara,  per  esempio,  dimetitica  facilmente  che 
la  guarigione  del  corpo  chiesta  a  Dio  deve  venir 
considerata  come  l'inizio  della  guarigione  dell'ani- 
ma, come  il  punto  di  partenza  di  una  vita  più  per- 
fetta e  di  una  condotta  più  esemplare.  O  non  si  pen- 
sa affatto  a  questa  guarigione  ed  elevazione  dell'ani- 
ma, o  ci  si  pensa  come  a  cosa  secondaria.  Prima' 
la  guarigione  —  si  dice  —  e  poi  il  resto.  Inve'",e 
Dio  dice:  prima  il...  resto,  e  poi  la  guarigione! 

Ma  se  la  serietà  e  la  purezza  delle  intenzioni 
sono  condizioni  necessarie  per  ottenere  il  miracolo, 
non  bisogna  credere  che  siano  sufficienti.  Non  biso- 
gna credere  che  appena  un  malato  è  fermamente  de- 
ciso a  mutar  vita  e  ad  approfittare,  per  il  suo  bene 
spirituale,  della  guarigione  di  una  malattia  incurabile, 
Dio  debba  senz'altro  esaudirlo.  No,  il  miracolo  è 
un  favore  divino,  e  Dio  solo  ne  è  l'arbitro.  A  Dio 
solo  spetta  stabilire  a  chi  e  come  debba  concederlo. 
Per  mezzo  di  un  miracolo  un'anima  può  esser  con- 
dotta sulla  buona  via;  ma  soltanto  Dio  conosce  in- 
fallibilmente quello  che  è  il  nostro  vero  bene,  sol- 
tanto Dio  può  sapere  se  per  l'anima  di  un  malato  è 
meglio  la  malattia  o  la  guarigione,  soltanto  a  Dio 
tocca  decidere  se  un'anima  deve  essere  aiutata  n^lla 
sua  risurrezione  da  un'intervento  miracoloso,  o  per 
un  '  altro    di    quei    tanti    mezzi    di    cui    dispone    la 
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misericordia  divina.  Perciò  se  tra  i  delusi  nelle 
speranze  di  guarigione  che  ritornano  da  un  pelle- 
grinaggio, vi  sono  quelli  che  si  ribellano,  vi  sono 
pure  quelli  —  e  sono  la  maggior  parte  —  che  di- 
vengono più  forti  e  rassegnati.  E'  questa  una  delle 
cose  che  più  colpiscono  nella  storia  di  Lourdes  e  de- 
gli altri  grandi  santuari  del  cattolicismo.  Si  crede 
comunemente  dai  profani  che  vi  si  curino  unicamente 
i  corpi;  invece  sono  le  anime  che  vi  guadagnano 
di  più. 

•  Qualche  anno  fa  il  dott.  Boissarie,  parlando  con 
J.  Joergensen,  dopo  avere  accennato  al  fervore  dei 
pellegrini  e  al  mezzo  milione  di  comunioni  che  in 
media  si  distribuiscono  annualmente  al  santuario  di 
Lourdes,  proseguiva:  «Si,  Dio  fa  a  Lourdes  grandi 
cose...  Le  guarigioni  non  sono  il  fatto  più  mirabile, 
bensì  le  conversioni  che  vi  si  compiono.  Tutti  quelli 
che  fanno  il  pellegrinaggio  non  sono  dei  santi...  Molti 
vengono  solo  per  deferenza  verso  i  loro  parenti.... 
Ah,  se  i  confessionali  della  cripta  della  Basilica,  o 
quelli  della  chiesa  del  Rosario  potessero  parlare...  se 
la  bocca  dei  confessori  non  fosse  chiusa  dal  sigillo! 
In  questo  dominio  non  vi  è  nessun  Bureau  des  Con- 
staiations...  Tuttavia  i  sacerdoti  non  possono  fare  a 
meno  di  esprimere  di  quando  in  quando  la  loro 
gioia  e  il  loro  stupore  dinanzi  alle  mirabili  conver- 
sioni di  cui  furono  ì  testimoni  fortunati....  Non 
è  neppure  raro  di  ascoltare  la  confessione  stessa  de- 
gl'interessati, che  ci  dicono  quali  tesori  di  grazie 
hanno  ricevuto.  Ed  è  così  che  traspira  qualche  rag- 
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gio  di  questi  prodigi.  Lo  proclamiamo  altamente; 
Lourdes  è  soprattutto  la  terra  benedetta  della  grazia, 
una  sorgente  di  vita  per  le  coscienze  malate,  un  im- 
menso sanatorio  di  anime  (i)!» 

5.  /  miracoli  fuori  del  cattolicismo . 

Un'ultima  obiezione  contro  la  realtà  dei  mira- 
coli, della  quale  abbiamo  già  fatto  qualche  cenno, 
viene  tratta  dallo  studio  comparato  delle  religioni. 
Questo  studio  —  si  dice  —  dimostra  che  i  fatti 
straordinari,  di  cui  mena  vanto  il  cattolicismo,  sono 
vantati  ugualmente  da  tutte  le  altre  religioni.  Una 
conoscenza  anche  superficiale  delle  religioni  attual- 
mente esistenti,  come  di  quelle  già  scomparse,  ci 
mette  continuamente  di  fronte  a  pretesi  fatti  mira- 
colosi . 

Come  oggi  presso  i  maomettani,  i  buddisti  e 
i  seguaci  delle  sette  acattoliche,  cosi  anticamente 
presso  i  pagani  di  Grecia  e  di  Roma,  troviamo 
taumaturghi  e  santuari  celebri.  «  All'epoca  in  cui 
il  cristianesimo  —  scrive  il  Guignebert  —  si  è  dif- 
fuso nel  mondo  romano,  il  miracolo  era  in  tutti 
i  popoli  la  moneta  corrente»  (2).  Anche  omettendo 
quanto  si  racconta  nella  vita  del  Buddha  e  in  quella 
di  Apollonio  di  Tiana,  non  è  possibile  dubitare 
delle  guarigioni  prodigiose  che  Tacito  (3)  come  Sve- 


(i)   Rev.  prat.  d'Apoì.  XVI,  197. 

(2)  Modernume    et    tradition    catholique,    p.    61. 

(3)  Histor.   IV,  81. 
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tonio  (i)  attribuiscono  all'imperatore  Vespasiano 
Se  non  possiamo  prestar  fede  alle  incerte  tradi- 
zioni relative  ai  prodigi  operati  negli  altri  santuari 
pagani,  non  è  permesso  dubitare  di  quelli  che  si 
verificavano  ai  santuari  di  Esculapio  o  Asclepio,  sia 
in  Atene  (2),  sia  ad  Epidauro  (3),  sia  in  Roma  (4) 
stessa.  Di  questi  prodigi  fanno  fede,  oltre  gl'innu- 
merevoli ex  voto  che  ornavano  le  pareti  interne  dei 
templi  del  Dio,  le  molte  iscrizioni  digli  atri,  nelle 
quali  si  tesse  il  racconto  particolareggiato  delle  ma- 
lattie dei  devoti  e  della  guarigione  ottenuta  prodi- 
giosamente. 

Supposta  questa  somiglianza  tra  i  fatti  straor- 
dinari del  cattolicismo  e  quelli  delle  altre  religioni, 
gli  avversari  così  argomentano.  Per  confessione  de- 
gli stessi  cattolici  non  si  possono  ritenere  veramente 
miracolosi  i  fatti  vantati  dalle  religioni  non  catto- 
liche, altrimenti  Dio  col  suo  intervento  appoggerebbe 
indifferentemente  la  falsità  come  la  verità.  Dunque 
non  si  possono  ritenere  miracolosi  neppure  i  fatti 
straordinari  del  tutto  somiglianti  che  sono  vantati 
dal  cattolicismo.  <<  Anche  le  altre  religioni  storiche 
—  scrive  il  Pfleiderer  —  hanno  precisamente  come 
il  cristianesimo,  le  loro  narrazioni  miracolose,  di 
cui  va  specialmente  adorna  la  storia  del  loro  fon- 


(i)  In    Vespas. 

(2)  P.  Girard,  L' A^leipieion  d'Athènes,  Paris   1881. 

(3)  Defrasse    et    Mechat,    Epidaure,    Paris,    1895. 
(4)J.   Polenus,   Trésor  des   antiquités  et  romaines,  III. 
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datore  e  della  loro  prima  propagazione,  cosicché 
per  chiunque  non  abbia  già  la  mente  preoccupata  da 
qualche  pregiudizio  dogmatico,  non  vi  è  altro  da 
scegliere:  o  affermare  che  tutti  questi  miracoli  sono 
una  realtà    storica,   o    rigettarli    indistintamente  tut- 

li  (i). 

È  facile  dire  che  anbhe  le  altre  religioni  pos- 
sono vantare  i  fatti  prodigiosi  propri  del  cattolici- 
cismo,  ma  non  è  ugualmente  facile  il, provarlo.  L'im- 
mensa maggioranza  dei  fatti  straordinari,  che  si 
citano  a  favore  delle  altre  religioni,  non  meritano 
fede  alcuna.  Essi  si  trovano  di  solito  in  leggende 
che  mancano  di  ogni  autorità,  e  sono  il  frutto  di 
quel  bisogno  del  meraviglioso,  che  sta  in  fondo  al- 
l'anima di  tutti  i  popoli.  Non  è  certo  il  caso  di 
prender  sul  serio  le  strane  meraviglie  che  la  leg- 
genda ha  intrecciato  intorno  alla  figura  del  Buddha  : 
né  quelle  che  Filostrato  racconta  di  Apollonio  di 
Tiana,  coll'evidente  proposito  di  opporre  un  rivale 
al  Gesù  dei  Cristiani  (2).  I  fatti  straordinari  poi 
sui  quali  non  vi  sono  motivi  di  dubitare  ^-  e  siamo 
disposti  a  concedere  che  non  ne  mancano  —  non 
possono  venir  paragonati  in  alcun  modo  ai  mira- 
coli   cristiani. 

Dei  due  malati,  per  esempio,  che,  dietro  consi- 
glio di    Serapide,  si  rivolsero  in  Alessandria  all'im- 


(i)   Filosofia   della   religione,   trad.    it.   Voi.   II,  p.    4«^8- 

(2)    De    BoNxMot,    Le    miracle    et    ses   contrefagons,   pag. 
176   e   seg. 
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peratore  Vespasiano,  uno  soffriva  di  occhi,  l'altro, 
secondo  Tacito,  era  malato  ad  una  mano,  secondo 
Svetonio,  ad  una  gamba.  Prima  di  ascoltare  la  loro 
preghiera,  l'imperatore  si  rivolse  ai  medici,  per  co- 
noscere se  la  guarigione  poteva  ottenersi  natural- 
mente. Le  risposte,  per  quanto  discordi,  non  esclu- 
devano simile  evenienza,  e  l'imperatore  si  decise 
a  fare  quello  che  i  malati  gli  chiedevano  (i)  con 
questo  ragionamento.  «  Se  fossero  guariti  il  merito 
sarebbe  suo;  se  non  fossero  guariti  il  ridicolo  sa- 
rebbe caduto  tutto  sopra  i  due  poveri  diavoli  ».  Le 
cose  riuscirono  magnificamente.  Al  contatto  deirim- 
peratore,  il  primo  malato  riacquistò  la  vista,  e  il 
secondo    il    movimento    dell'arto    impedito. 

Ora  anche  ammettendo  che  i  fatti  si  siano  svolti 
come  raccontano  i  due  storici,  non  si  vede  come 
possano  ritenersi  soprannaturali.  Quanto  è  già  stato 
detto  sopra  dell'efficacia  terapeutica  della  sugge- 
stione, emozione  ecc.  ci  dispensa  da  un'analisi  de' 
fatti  in  parola.  Noi  sappiamo  oggi  che  vi  sono  ma- 
lattie puramente  funzionali,  che  implicano  la  pa- 
ralisi dell'organo  e  che  possono  di  subito  sparire, 
appena,  per  mezzo  della  suggestione  o  di  altro  mezzo 
psichico,  viene  a  cessare  l'ostacolo  che  arrestava  la 
corrente  nervosa  (2).  Le  due  malattie  guarite  da 
Vespasiano  non  potevano  forse  appartenere  a  questa 

(i)  Uno  chiedeva  che  rimperatore  gli  bagnasse  gli  oc- 
chi con  la  saliva;  l'altro  domandava  che  Timperatore  gli 
premesse  col  piede  la  parte  mal  atti. 

(a)  Gap.   Vili. 
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classe?  Perchè  la  malattia  degli  occhi  non  poteva 
essere  un'amaurosi,  e  quella  della  mano  o  della 
gamba  una  paralisi  isterica?  Nessuno  può  esclu- 
derlo, e  quindi  nessuno  è  in  grado  di  parlare  con 
certezza    di    guarigione   soprannaturale. 

Le  guarigioni  attribuite  ad  Esculapio  richiedono 
un  esame  più  accurato,  data  l'apparente  somiglianza 
con  quelle  che  si  verificano  oggi  nei  nostri  san- 
tuari. Se  ne  trovano  accenni  in  molti  storici  greci; 
ma  i  documenti  di  maggiore  importanza  sono  gli 
ex  voto  e  le  epigrafi,  che  i  recenti  scavi  archeo- 
logici dei  pili  famosi  templi  del  Dio  hanno  messo 
in   luce. 

Gli  ex  voto,  secondo  alcuni  avversari  del  mi- 
racolo, non  lascerebbero  nessun  dubbio  sulla  realtà 
delle  predette  guarigioni,  rappresentando  mani,  pie- 
di ed  altre  parti  del  corpo,  prima  offese  dal  male, 
e  poi  guarite  per  intercessione  del  nume.  Molti  seri 
studiosi  però  fanno  osservare  che  l'induzione  non 
è  completamente  fondata,  giacché  gli  ex  voto  sono, 
o  doni  offerti  al  Dio,  o  riproduzioni  di  mani  in 
attitudine  di  giuramento,  o  motivi  decorativi  o  amu- 
leti contro  il  malocchio  ecc.   (i). 

Anche  le  iscrizioni  hanno  un  grave  difetto.  «  So- 
no documenti  della  fede  popolare,  ma  non  documenti 
dei  fatti;   perchè  non  sono  a  questi  contemporanei. 


(i)  W.  RousE,  Greek  votive  offerings,  Cambridge, 
1902;  HoLLANDER,  PlasUk  uTid  Medizin,  Stuttgart,  1912. 
P.  Girard   l.  e. 
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non  fi  appoggiano  ad  autorità,  non  recano  indica- 
zioni che  ne  permettano  ora,  e  ne  permettessero 
allora  la  verifica.  Non  sono  contemporanei  ai  fatti, 
giacché  è  ammesso  da  tutti  gli  studiosi  che  le  iscri- 
zioni d'Epidauro  incise  su  colonne  o  stele  nel  por- 
tico, non  vennero  già  poste  via  via  che  gli  asseriti 
eventi  accadevano,  ma  furono  tutte  insieme  redatte 
e  scolpite  ad  una  certa  epoca,  per  edificazione  dei 
fedeli,  riportando  non  già  quello  che  era  accaduto 
allora  sotto  i  loro  occhi,  ma  quello  che  correva  da 
gran   tempo   nella   tradizione   popolare»    (i). 

Qualcuno  di  questi  racconti  servirà  meglio  a 
farci  comprendere  l'attendibilità  dei  fatti  e  la  loro 
natura  intima.  Citiamo  dalle  epigrafi  di  Epi- 
dauro  (2). 

«  Cleo,  essendo  incinta  da  cinque  anni,  andò 
a  supplicare  il  dio,  e  quindi  dormiva  neìVAbaton  (3). 
Ma  tosto  che  ne  fu  uscita  e  si  trovò  fuori  del  ré- 
cinto  sacro,  partorì  un  bambino,  che  appena  nato 
si  lavava  da  sé  alla  fonte,  e  passeggiava  con  la 
madre  ». 

«  Itmonica  di  Pellene  venne  al  tempio  a  doman- 
dar la  grazia  d'aver  prole.  Addormentatasi  nell'Aòa- 


(i)  G.   GiovANNozzi,  //  miracolo,  p.    119. 

(2)  N.    Festa,    Le    guarigioni    miracolose    nel    tempio 
d'Asclepio  in  Epidauro.   Riv.   Atene  e  Roma,  gennaio   1900. 

(3)  Era    il    dormitorio    annesso    al    tempio,    dove    dor- 
mivano i  pellegrini. 
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tori  ebbe  una  visione.  Le  pareva  di  supplicare  il  dio 
che  le  fosse  dato  di  concepire  una  bambina;  ed 
Asclepio  le  diceva  ch'ella  sarebbe  stata  incinta,  e 
che,  se  gli  avesse  chiesto  qualche  altra  cosa,  gliel'a- 
vrebbe  concessa;  ma  ella  diceva  di  non  aver  biso- 
gno d'altro.  Quando  fu  incinta  portò  per  tre  anni  il 
feto,  e  finalmente  tornò  dal  dio,  per  aver  la  grazia 
di  partorire.  Andata  a  dormire  nell'Aòa^ofi,  fece 
un  sogno.  Le  pareva  che  il  dio  le  domandasse  se 
non  aveva  forse  ottenuto  tutto  ciò  che  aveva  chiesto, 
e  se  non  era  incinta;  quanto  al  parto  ella  non  ne 
aveva  fatto  parola,  sebbene  egli  le  avesse  domandato 
se  altro  le  abbisognasse,  disposto  a  contentarla.  Sic- 
come però  questa  volta  era  venuta  per  questo  sco- 
po, gliel'avrebbe  fatto  ottenere.  Dopo  ciò,  ella  uscì 
in  fretta  daìiVAbaton,  e  appena  fuori  del  recinto 
sacro,    partorì    una   bambina  ». 

«  Ambrosia  d'Atene  cieca  da  un  occhio  andò  a 
supplicare  il  dio;  ed  aggirandosi  per  il  tempio  met- 
teva in  ridicolo  alcune  delle  guarigioni,  sembran- 
dole incredibile  che  zoppi  e  ciechi  guarissero,  solo 
dopo  aver  fatto  un  sogno.  Ma  poi,  dormendo  nel- 
VAbaton,  ebbe  una  visione.  Le  parve  che  il  dio  le 
si  presentasse  e  le  dicesse  che  l'avrebbe  sì  guarita, 
ma  ella  sarebbe  stata  tenuta  ad  offrire  al  tempio 
un  porco  d'argento  in  ricordo  della  propria  igno- 
ranza. Detto  ciò,  le  fece  un  taglio  all'occhio  malato, 
e  vi  versò  dentro  un  farmaco  ». 
•    Ecco  pure    due   delle   guarigioni  raccontate   in 
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una  tavola  marmorea  del  tempio  di  Esculapio  nel- 
l'isola  del   Tevere   a   Roma   (i). 

«  A  Giulio  che  perdeva  del  sangue,  e  di  cui 
ognuno  disperava,  il  dio  ha  reso  questo  oracolo. 
Andasse  a  prendere  della  cenere  del  suo  altare,  e  la 
mangiasse  con  miele  per  tre  giorni.  Egli  ha  in  que- 
sto modo  riacquistata  la  salute,  ed  è  venuto  a  ren- 
derne  pubbliche    grazie  ». 

«  A  Valerio  Apro  soldato  cieco  il  dio  ha  reso 
questo  oracolo;  andasse  a  prendere  del  sangue  di 
gallo  bianco  con  miele,  ne  componesse  un  collirio, 
e  per  tre  giorni  si  ungesse  gli  occhi.  Egli  ha  visto 
di  nuovo,  ed  é  venuto  a  ringraziare  pubblicamente 
il  dio  ». 

Mentre  gli  avversari  del  soprannaturale  si  mo- 
strano scettici  fino  all'inverosimile,  allorché  si  tratta 
dei  fatti  prodigiosi  de'  nostri  santuari,  si  mostrano 
invece  credulissimi  quando  è  questione  di  quelli 
dei  santuari  di  Esculapio.  Per  il  Doti.  Grilli  ère  (2) 
e  il  Dott.  Rouby  (3),  noti  critici  dei  fatti  di  Lour- 
des, nei  templi  di  Esculapio,  non  solo  si  verifica- 
vano guarigioni  simili  a  quelle  di  Lourdes,  ma  an- 
che più  clamorose.  Se  si  vuole  però  restare  ogget- 
tivi, dobbiamo  confessare  che  la  distanza  fra  i  pro- 
digi dei  nostri  santuari  e  quelli  dei  santuari  di  Escu- 
lapio è  immensa,  sia  che  vengano  considerati  in  se 


(i)  J.  Palenus,  Le.  p.  462. 

(2)   Lourdes,  La  Revue,   i   Sept.    191 1. 

{)   La    Vérité  sur  Lourdes,  part.    IIL 
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stessi,  nella  loro  entità,  sia  che  si  tenga  conto  del 
modo  come  si  compivano. 

Esaminiamfo  i  prodigi  di  Esculapio  in  se  stessi. 
Chi  potrà  prendere  sul  serio  il  prodigio  toccato  a 
eleo,  che  partorisce  felicemente  dopo  cinque  anni 
di  gravidanza?  E  quel  bambino  che  appena  nato 
si  lava  da  sé  e  passeggia  con  la  madre,  non  è  forse 
troppo...  miracoloso?  Anche  lo  scherzo  fatto  dal 
dio  ad  Itmonica  di  Pellene  non  sembra  molto  di 
buon  gusto.  Gli  altri  prodigi  sono  un  poco  più 
seri;  ma  come  formarsi  un  giudizio  esatto  di  fatti 
esposti  in  un  modo  così  vago  e  sommario?  Si  parla 
della  guarigione  di  malattie  di  occhi  e  di  orecchi, 
dell'arresto  di  emorragie,  ecc.  Ma  di  che  genere 
erano  queste  malattie;  di  che  genere  quesle  emorra- 
gie? Le  iscrizioni  non  lo  dicono,  e  noi  non  potremo 
mai  sapere  se  si  trattava  di  casi  davvero  gravi,  re- 
frattari ad  ogni  cura,  o  se  invece  si  trattava  di  casi 
che  potevano  benissimo  guarire  coll'aiuto,  sia  delle 
forze  fisiche,  sia  delle  forze  psichiche. 

Il  carattere  naturale  delle  predette  guarigioni 
si  può  presumere  fondatamente  dal  modo  come  esse 
si  verificavano. 

I  templi  di  Esculapio  erano  d'ordinario  situati 
fuori  delle  città,  in  luoghi  alti  e  salubri,  in  vici- 
nanza di  limpide  acque,  in  mezzo  a  verdi  boschi. 
I  sacerdoti  che  li  custodivano  erano  cultori  del- 
l'arte medica.  I  loro  rimedi  indicati  in  apposite 
tavolette  sonp  stati  probabilmente  il  punto  di  par- 
tenza   della    medicina    razionale.    Ippocrate,    che    di 
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questa  ò  il  padre,  era  un  Asclepiade,  cioè  mem- 
bro di  una  famiglia  che  pretendeva  discendere  da 
Esculapio,   e    averne  ereditato   l'arte  preziosa. 

I  pellegrini  malati  erano  sottoposti  ad  un  in- 
sieme di  pratiche  medico-religiose,  nelle  quali  l'arte 
e  la  natura  —  quando  non  c'entrava  la  frode  — 
avevano  buon  giuoco.  Dopo  una  serie  più  o  meno 
lunga  di  digiuni,  abluzioni  e  sacrifici,  venivano  am- 
messi nel  tempio,  dove  passavano  la  notte,  o  sulla 
pelle  dell'animale  da  essi  immolato,  o  su  dei  letti 
collocati  presso  la  statua  del  nume.  Il  luogo  dove 
i  malati  passav/ano  la  notte,  si  chiamava  afiaTov  o 
sacrario,  e  questa  specie  di  notte  sacra  éY/.o:[7//i^i; 
o  incubazione.  In  un  simile  ambiente,  con  una  si- 
mile preparazione,  la  immaginazione  dei  malati  era 
fortemente  scossa.  Durante  il  sonno  il  dio  si  de- 
gnava apparire  e  suggerire  loro  i  rimedi  opportuni. 
L'indomani  raccontavano  quanto  avevano  visto  od 
udito  ai  sacerdoti,  e  questi,  interpretando  i  sogni 
e  le  visioni,  applicavano  i  rimedi  ordinati  dal  dio. 

Qualche  volta,  il  dio,  invece  che  ai  malati,  dava  i 
suoi  ordini  direttamente  ai  sacerdoti,  che  si  affretta- 
vano ad  eseguirli,  sottoponendo  i  pazienti  alle  re- 
lative cure  chirurgiche  o  mediche.  Queste  cure,  come 
è  facile  leggere  fra  le  righe  dlei  racconti  di  Epi- 
dauro,  venivano  spesso  fatte  durante  il  sonno  natu- 
rale o  provocato  dei  devoti,  e  questi,  serbandone  un 
vago  ricordo,  finivano  per  attribuirle  all'intervento 
diretto    di    Esculapio. 

Si  tenga  presente  dunque  che  molte  malattie  di 
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questi  pellegrini  pagani,  essendo  puramente  nevro- 
tiche, potevano  guarire  in  forza  della  immaginazio- 
ne eccitata  dagli  ambienti  e  dai  riti  religiosi;  si 
tenga  presente  che  molte  altre  potevano  guarire  in 
forza  dei  trattamenti  medico-chirurgici  dei  sacerdoti, 
e  sarà  facile  ridurre  a  zero  le  pretese  guarigioni  mi- 
racolose di  Esculapio.  Che  se,  fatte  tali  eliminazioni, 
restassero  dei  fatti  sicuri  in  simil  guisa  inesplicabili, 
rimarrebbe  sempre  il  sospetto  che,  non  già  a  Dio 
dovessero  venire  attribuiti,  ma  a  colui  che  è  stato 
giustamente  chiamato  la  scimmia  di  Dio.  Non  è  cer- 
to a  Dio  che  si  può  attribuire  la  grottesca  esigenza 
di  un  porchetto  di  argento.  Non  è  certo  Dio  che  può 
essere  complice  dei  trucchi  con  i  quali  si  regalavano 
a  povere  isteriche  bambini  di  tre  o  cinque  anni. 
Le  stesse  guarigioni  della  sterilità,  certi  doni  offerti 
ad  Afrodite,  come  certe  significative  tavolette  votive, 
confermano  i  sospetti  già  avanzati  da  qualche  scrit- 
tore antico,  che  non  tutto  fosse...  pulito  in  quei 
santuari,  e  ohe  lo  spirito  del  male  vi  facesse  con 
successo  i  suoi  interessi   a  danno  delle  anime   (i). 


(i)  VaIn  der  Elst,  art.  cit.  fogl.  432.  —  Quanto  si 
dice  di  queste  guarigioni  de'  santuari  pagani,  vale  di  quelle 
che  si  verificano  nei  santuari  buddistici,  maomettani  ecc.; 
vale  pure  di  quelle  compiute  dai  seguaci  della  Christian 
Science  e  delle  altre  sette  di  guaritori.  Per  queste  ultime 
si  può   consultare   P.   Janet    op.    cit.  Voi.   I. 
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